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Professor Hiriyanna as a representative of 
Hindu Culture 


Dr. Pritibiawhan Chatterji, 
Hend of the Department of Philosophy 
Caleutta University. 


The Inte Professor M. Hiriyannn is one of those fow scholars 
to whom goca the credit for interpreting very ably the ancient 
Hindu Culture and for trying to rehabilitate it in ite proper 
Place. Aaa mnster interpreter of Hindu Culture he emphasises 
two things: (i) the spread of Sanskrit learning, and (ii) under- 
standing the significance of the teachings of Indian Philosophy. 
He hny however mid greater attention to the latter. inasmuch 
as he believes that Philosophy is the cream of the culture of 
a country. 

The term ‘calture’ is used in a very wide sense. It implies 
that “complex whole which includes knowledge, belief, urt, morals 
law. custom, and any other capabilities and habita acquired by 
man asa member of socicty”! In a somewhat restricted sense 
the term ‘culture’ menns a refinement of tastes and manvera 
—it is ethical in nnturo, it belongs to the realm of values, 
it signifies “the ontire apiritual asset of au individu or a 
nation”? In the present context when we speak of [liriyanna 
ns a representative of Hindu culture, we take him ns on 
interpreter and defendor of the ideale, ideologies and values 
cherished by the Hindus and expressed in their Literature and 
Philosophy. The term ‘Hindu’ is not also used in. the narrow 
sense of o religious sect, but it refers to the people of ancient 
India, right from the dnys of the Vedas andthe Upaniends. Ir 
short, in his role as an interpreter of Hindu Culture Hiriyana: 
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But the apex of the Hindu culture lies in the different 
systems of philosophy that developed in ancient India. Hence as 
a typical champion of Hindu culture Hiriyanua devotes himself 
fully and wholeheartedly to the atudy of Indian Philosophy. 
The measage of Indian Philosophy is the essence of Hindu culture. 
But when Hiriyannoa devotes himself to the study of Iadian 
Philosophy, he does not confine himself simply to the systems advo- 
cated by the followers of Hindu religion as such. He himself takes 
a keen interest in Bauddha and Jaina systems of thought and even 
in the materialistic Carvaka philosophy ; and advises others to cul- 
tivate intereat in the diverao systems of Indian thought, for, as he 
soys, “one of the most striking fentures of Indian thought is its 
manysidedness.”* So he suggests “the desirability of our pandita 
extending their study to the literaturo of Jainism and Buddhism.”* 

But why this emphasis oo philosophy in Hindu culture ? 
This leads to the question: What ia the mission of philosophy ? 
The mission of philosophy points out Hiriynnna, has never been 
attainment of mere knowledge, but solving some practicnl problems 
of life. To quote him, “Though philosophy may in the first in- 
etnoce aim at removing intellectual doubt and adding to our fund 
of knowledge, it ia meant eventually to serve some practical end of 
life, which ia the attainment of good or the avoidance of ০৮$).,৮ 
Now, the special feature of Indian philosophy ie that it has been 
motivated by the practical consideration of the removal of evil 
and the attainment of bliss. For of what avnil is knowledge if 
it cannot help ue in solving some practical problem? Surely 
the most pressing problem ie the problem of evil and suffering, 
und hence the mind of [Indian philosophers was naturally diverted 
to the solution of this problem. The wisdom of Indinn philoso- 
phers in this respect cannot but be apprecinted ; indeed, much 
of the presentdny distrust in Philosophy is due to the artificial _ 
dissociation between the so-called pure reason and the practical ~ 
reason. True, in the philosophic hymna of the Vedas the mere 
impulee of curiosity or the desire to know predominates 2 but 
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soon, a Hiriyanna points out, “this interest in mere speculation 
ceased, and the philosophic truth came to be sought mainly for 
the light which it might throw upon the ultimate significance 
of life.""° So almost in every system we find a combination 
of practical utility ( prayojana ) with intellect doubt ( samasya ). 

Tho apirit of Indian culture ie therefore to be eonght for 
in the way of life advocated by the philosophers of India, 
From the times of Rg-veda we find throughout the Indian 
literature references to two waye of life. viz.. pravritti marga 
or the path of active life coloured by desires and impulses and 
nivritti-marga or the path of renunciation. These two ways of 
lifo are not peculiar only to the Indian way of thinking, but 
nre found wherever the human mind ie able to reflect on the 
purpose of life. But the distinguishing feature of the Indian 
outlook ia that they have ceased to be mutually exclusive. From 
the Indian perspective no longer ie pravritti looked upon as 
positive and nivritti as negative—rather the positive wny of 
pravritti gradually incorporates into it the essence of the nivritti, 
and eo their initinl opposition disappears. Liriyanno benutifully 
explains how the pathways of pravritti and nivritti meet in the 
Indian outlook in the following passage: “What particularly 
marks the later conception of pravritti as distinguished from 
the earlier, is the total exclusion of self-interest from it. It 
does not aim at merely subordinating the interest of the individual 
to those of. the community, or of any other grenter whole to 
which he may be regarded as belonging, but their entire abne- 
gation. The path of pravrittiin its later form, thus lays the 
same degree of emphasie on self-renunciation as the path of 
nivritti doea...-The distinction between them is that while the 
latter regards renunciation os the sole principle of life's disci- 
pline, the former looks upon it as only a qualifying means to 
the pursuit of a higher end which is positive in ite character, 
By thus combining ascetic 














ism and activity, the discipline of 
pravritti elevates them both. Aaceticism thereby becomes much 
more thnn self-denial and activity ie freed from all cgoistic 
motives’ '' How wrong it ia to believe that the Hindu culture 





extols n bare negative outlook of life! Hiriyannn does a distinct 
service by pointing ont thit in the ancient culture of India the 
is not given a lower or subordinate 


active way of  pravritti 
niyritti when it 


position, rather it incorporates the virtue of 
advocates that nll desires “are to be directed, when once they 
have been purged of their egoism throughn proper course of 
ascetic discipline to the renlisation of n positive end which is 
not of tho individual, but of u wider whole with whoee interests 
the individual identifies his owa."*? It should not however 
be thought that thore are two types of morality, one lower and 
the other higher, nor should it be thought that one leade to 
the other—it requires a total transformation, n kind of conver- 
sion, so to epeak, to give this re-orientation to pravritti'®. 

The Firat and foremost of the common features of the Indian 
ideal of life is unselfishness -thie characterises the Vedic as well 
ne the non-Vedic systems. This may suggest that itis purely an 
necetic ideal which ie cherished by the Indian thinkers. But thie 
ideal of unselfishness goes hand in hand with the altruistic ideal of 
service. Service docs not aurely mean running away from society 
and seeking bliss in aolitnry isolation. This ideal of service consti- 
tutes tha second feature of the common Indian ideal. Asceticiam 
when combined with ideal of service ie not negative, but positive, 
contends Hiriyannn. Ae he explains “By ‘positive asceticism’, I 
mean such asceticiem as goes hand in hand with altruistic activity 
and is never divorced from it. Thnt is, the aim of life is not 
mere detachment, but detachment and service...l¢ may appear from 
what I have stated that renunciation and service are ecparate 
aime, which are to be pursued independently But it is really 
not Bo, for they are conceived as standing in an intimate and vital 
relation to each other. Service is not regarded here ne n were 
concomitant of renunciation, but the very meane of cultivating 
it, Consequently the nim is not renunciation and service, but 
renunciation through service. It means that trae detachment can- 
not be achieved except by living an active life in the midat of 
others and devoting oneself to their welfare ; only the activi- 
ties which sucha life signifies, should be carried ou without the 
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least thought of 00059886585 to oneself."'* The excellence of tho 
f Hindu idcal lies in ite effort to bring the two disciplines of ৪০1 

affirmation and self-denial into reconciliation nnd harmony. This is 
the ideal of niskama-karma. And Hiriy: hia maeterly ex- 
position very ably shows how the Hindu ideal purifies the principle 
of eelf-nffirmation of egois and that of self-denial of passivity 
or inaction. These activities, he points out further, are not 
determined by the choice, opinion or personal tendencies of an 
individual, but they arise from the station which he occupics 
in society—they are, in short, sva-dharma. Again, the duties are 
not to be performed under any feeling of constraint ; but they 
should be done freely and spontaneously out of love for the 
whole universe. This can be had only with the dawn of philosophic 
wisdom, for, as has been said, ‘utter knowledge ia but utter love’. 
Truo knowledge alone enn create an inner conviction about the 
universal outlook. And to this end Indian philosophy is really orien- 
ted. Saya Hiryanna, “The message of Indian Philosophy is that 
an ehould aeck for the fulfilment of his highest being in service. 
The distinctive features of auch service nre that it should be 
rendered in a spirit of absolute disinterestedness and that it should 


be rooted in all-comprehensive love which is the outcome of 
pis 






ina in 














complete enlightenment. 
Iv 


As the problem of the way of life is deeply embedded in the 
eulLure and philosophy of india, the question naturally arises 2 
What do the ways lead to? They lead to the realisation of 
values. This ngain leads tothe question What are the values ? 
Hiriyanna replies: “Most of the Indian doctrines agree in de- 
fining the term ‘valuc’ as the object of desire (ista). but aa reg- 
ards what the object is, there is a considerable divergence 

Po opinion.”'* The divergence of opinion is partly due to the fact 
that instrumental values are generally precarious and the intrinsic 
values are unstable; so the Indian mind enquires whether there 
are any values which nre not affected or vitiated by these defects. 





The Indinn philosophers answer that there are broadly two such 
values, viz, dharma and moksa ; the other values cowe under theta 
hendinga of artha and kama. There are thus four volues. viz., artha, 
kama, dharma and moksa. OF there the first two mny be called sceccu- 
lar values, and the last two spiritual values. Indian philosophy is 
primarily a philosophy of values, and it is concerned with the bigher 
spiritual values. Hence Hiriyanna characterises Indian 
asn criticism of values. For philosophy ie not 
in an enumeratiou and classifica 
and gradation. 

Though dharma and moken are both spirit: 
is a dillerence between them. The term ‘dharma’ 


philosophy 
terceted simply 
n of values but in their order 








al values. there 


s highly nwbigu- 
oua. It ia taken both in the sense of instrumantnl value and in- 


trinsic or ultimate value. In his treatment of values from the 
Indian standpoint Hiriyanna ehow that the term dharma ia rough'y 
equivalent to the weslern concopt of ‘good’. The ethical 
involves refinement of natural impulses which are selfish and 
the effort to secure the welfare of the society. Dharmn impli 
‘good’ in this sense—it comprehends (i) virtues like fortitnd 
and temperance (atmagunn) requiring self-restroint, (ii) social 
duties ( varnasramadharma ), both of which are obligatory 
(nityakarmas ), and also (iii) acts for the renlisation of those 
that are desirable (kamyakarmas ). Dharma in these senses is 
no doubt instrumental. The Bhatta Mimamsakas, for example, 
take dharma ae instrumental. Again. dharma is looked upon 
also as an ultimate or intrinsic value. The Prablaknra Mimam- ' 
ankas look upon dharma as n value in itself worthy to be pursued 
for ite sake without any reference to consequences. Still there 
is a third view which makes dharma subservient to moksn. a 
This view makes dharma subordiuate to moksa nnd thereby 
mnkes it instrumental ouce ngain, “but it ia instrumental’. saya 
Hiriyaunu. “not to the realisation of any eccular ends, however 
purely they muy be conceived, but for achieving what is regard ; 
as the supreme spiritual ideal.'*? In fact, according to the Hindu 
view, moksa is the highest value and nll cise is subservient 
to this end. The iden} of moksa is no doubt diferent in difer- 
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ent schools, but they look upon it a3 the permanent and abiding 
P pence of apirit. This supreme value is intimately associated 
with Tenth or Knowledge of Reality. for it is the acquisition 
of the ultimate truth that makes possible moksa. Herein lies 
nn important distinction between the Indian and the Western 
approach to truth. While Western thinkers generally look upon 
truth as an ultimate value, “Indian philosophy does not stop 
short at the discovery of truth but utilises it for attaining 
something else which it holds to be more valuable '* If the 
object of philosophy is to quell the unrest of man, it is but 
natural that truth or knowledge should be harnessed to this 
end. In fact, pursuit of | dh: 
lends to the r 
of 











na in a disinterested Wshion 
ion of truth and Finally to the ati ient 
ksa. In the words of Iliriynuna, “Briefly it is that the 
pursuit of dharma in the spirit of...niskama karma... will ennble 
us inwardly to assimilate ultimate truth by destroying our 
narrow views which...form the chief obstacle to our doing 99১৮৮ 
Just ns the good and the true cannot be ultimate values, ৪০ 
also the Beautiful cannot be ultimate. “The highest service 
they cnn render, however, is as hnndmaids to moksa. That ia the 
central teaching of ancient India regarding values’, says Hiriyanua. 

The exact naturo of the highest ideal as well as the question how 
far it ia attainable cannot be finally settled, for man’s ident will 
always exceed the real. What matters from the Hindu point 
of view ia that the supreme idoni should be deliberately chosen, 


and once chosen n persistent and continual advance should be made 
towards: it. 














v 
We hnve thus far referred to Hiriyanna's interpretation of 
Sanskrit learning in general and Indian philosophy in particular with 
special reference to the Indinn way of life and the conception of 
value. Before we conclude we may make a brief reference to 
Hiriyanna’s comments on the catholic outlook of Hindu religion. 
Hindu religion is 2 much misunderstood religion. It ia often 








said that Ulinduism enconrages narrowness, bigolry and intolerance. 
But this is far from truth Religious intolerance often arise 
from the fact that while the ndherents of o religion dogmatically 
anpport or defend every accidental nepect of it, ite critics believe 
that when they have refuted any accidental fenture of the religion, 
they have refuted the whole of it. It ig ia this way that conflict 
arises. But Hinduism tries to solve the problem of religious in- 
tolerance in two ways, points out Hiriyanna : (a) First, the truth 
of religion is too complex to be revealed by any single religion. 
Every religion is incomplete and hence no religion should be 
critical of the other. As Ifiriyanna explains the position, “They 
(the diferent religions) may be likened to the scaffolding that is seen 
by the side of a building that still incomplete. Religions mny 
differ greatly in these elements; but the important point to 
realise in this view is that there is no discordance nmong them in 
respect of those elements that are essential. They are, on the other 
land, complementaries and mutually imply one another.”7! (b) 
Secondly, Hinduism also believes that each religion embodies 
a definite truth revealed ton particnlar teacher who is believe 
to have been divinely inspired. Each religion affords n particular 
kind of apiritunl solace to its followers. Hence whatever religion 
an individual followa the result is the same In the worde of 
Hiriyanna, “The maneion of religious truth has many nappronches. 
All of them aim at ‘healing the sou) and making it whole’; and 
this common aim serves asa bond of union among them nil.”"* 

In fact, Hinduism encourages liberty of opinion. Thus a Hindn 
would look upon Buddha ns an nvatarn or incarnation of God, 
even though he happens to be the preacher of a ‘heretical’ creed. 
Finally in eo far as the Hindu philosophy of life looks upon the 
entire world as the manifestation of the Spirit. it cannot ‘en- 
courage any kind of difference between n man and a mnn ; similarly, 
from the times of the MRg-veda as the Hindus believe that the 
Highest is but one even though epoken of in diverse ways by 
religious teachers, they hold that the objects of worship aro 
ultimately the same. Hence Hiriyanna emphasises that toleration 
ie ‘the governing principle of Hinduism’. 
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From this brief survey itis abundantly clear that in recent 
times Hiriyanna has played well his role as an exponent or 
representative of the ancient Indian culture. Through his numerous 
writings he has removed many of the misconceptions about it and 
hus given a very lucid interpretation of its diverse aspecte. We shall 
do well to remember his appeal in the concluding portion of 
hia address on “The message of Indian Philosophy’: “The grent 
need of the hour is to rovivify our faith in this (our ancient) 
idenl. Though it is characteristic [feature of the Indian ter- 
ching, there is nothing racial or credal- in this ideal to restrict 
its applicability to India. It seeme, onthe other hand, to posecss 
n permanent value for all. When we remember that the teachiug 
storta with the watchword, ‘Prefer not yourself to others’, we 
gee that ite value should be particularly great in guidiug the preaent- 
day world, and snving it fromthe heart-breaking experiences like 
those through which it is now 1১098121072 ও 
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m A paper presented at the Seminar organised by the 


Oriental Research Institute, Mysore, on the occasion of the Birth 


centenary of Prof. M. Hiriyannn in December, 1972. 


— 


Neo-Hegelian conception of the individual Self.” 


Prof. Kri 





adra Bhattacharyya 


The subject of the present discourse was suggested by n valua- 
ble paper rend by Dr. Hiralal Haldar before this Sociely on the 
Absolute and the Finite celf. Hia treatment of this aubject 
appears to me to present certnin departures from the ordinary 
position of the Neo-Hegelian school. The departures are specially 
noticeable in respect of the conception of the finite self. I have 
accordingly sought in this paper to examine them in the light of 
the gencral position of the school and to bring out some of its 
logical presuppositions and spiritual implicati 

The outstanding speciality of Dr. Haldar’s view appears to me 
to be that the individual self is taken to be on expression of the 





‘Absolute self, as real as the Absolute self and in no sense crented 


or superseded by it in being. 1102০] also, I believe, regards the 
finite self as a real acl{-revelation of the Absolute, but he takes 
this self-revelation as a creation, or giving of being, felt by the 
individual in his absolute self-surrender or feeling of being nought 
io the spiritual experience of worship. Ur. Haldar admits indeed 
that he finite selves are “individuals, not in their own strength 
but ag included within and contributing to the life of the absoluts 
individual”; that “tha finite self comes from the Absolute, 
owes ita existence to the self-limitation of the Absolute” 
Elsewhere however he says, “the existence of the finite selves is 
of caurse an undeniable empirienl fact......The fundamental 
facts from which we must start are that human beings exist and 
that they nre aware of their finitude”. He dismisses ‘the 
creation of souls out of nothing by n God external to 
them. That notion is foreign to IIegel also: the finite self is 
to both a self-revelation of the Absolute. But self-revelation 
means to Hegel creation in n sense which De. Haldar does not 
seem to ndmit. When Hegel speaks of the worshipper being 
reassured of his reality which he surrendered, he is in earnest, 
though speaking in the mystic langunge of religion. Ho would 
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not, I believe, admit that man's conviction of his own reality 

atanda oa a fundamental certainty unaffected by this spiritual 
experience of worship. Man's awareness of his own finitude 

which later is interpreted by hie infinity doce not appear in Dr. 

Haldar’s conception to affect the conviction of hie reality : hia 

reality being there, it is felt to be bound up with the Absolute 

nnd taken tobe one with it. When therefore he says that man 

‘comes from the Absolute, owes hia existence to its self-li 
tation,” he sceme to me to indulge in n figure of speech like 
what Green indulges in when he speaks of the finite ne the 
self-reproduction of the Absolute. Green does not renlly deduce 
the finite: he also starts with it and thinks it is necessarily 
in a rational system. This point will be discussed later ; menntime 
it may be srid that the finite can be literally taken to owe ita 
existence to the Absolute only when an expericnec can be nppea-. 
led to of the starting fact of the finite reality being utterly annu- 
lled. Dr. Haldar can only mean thnt the given being of the finite 
is necessarily thought of as one with the infinite and is thus better 
known, if of course necessary thinking is knowing. The finite ie 
known to be as renl asthe whole implied by it, partaking of the 


whole indivisibly in this sense and yet as not the whole. This 
better knowing is Lo him knowing more of it—vot invalidating the 


old knowledge. knowing that the given real is one with the infinite 
in form and different from it in content. The finite then ia real 
so far as it goes and is only explicated and amplified in knowle- 
dge, never annulled. This I take to be an important difference 
between the present view and the orthodox Hegelian view. 

The disinclination to regard the finite as really put forth and 
retracted by the Absolute appears also in other Neo-Hegelian 
writers who all seem to lay one-sided stress on the organic unity 
of given beings to the exclusion of the other side of the Hegelinu 
conception that the Absolute ie experienced or revealed as giving 
itself being by the annulment of the given Hegel's Absolute 
ia not simply a form implied by the given but is claimed to be 
verified by spiritual experience. 5. e. by experience having the 
Absolute ae its explicit content. Whether the claim is valid 
moy indeen be questioned but it ie only a problem of oricntation 
et present. 
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To the Neo-Hegelinns the Absolute is not given. In Dr. 
TIaldar's view, iaat once identical with the given and more 
han the given In so far as itis more. it is not given but 
only necessarily thought. Not only so, it ia neccessarily thought 
as transcending our categories of thought which according to 
him “truly define, not the absolute life aa lived by the Absolute, 
but certain modes of its manifestaion and are vnlid so far as 
they go”. So the Absoluto is not only not given in the limited 
content of our knowledge but aleo in ite form. Reason, the 
form of our knowledge, would then be to him at once finite and 
infinite —infinite when it says ‘the Absolute must be,’ and finite 
if it admita that now categories may emerge, that it is not assured 
of the completeness even of logic. It is doubtful however 
whether other Neo-IHegeliane would follow Dr. IIaldar 

Some form of ignorance ie indeed admitted by all: no Neo- 
Hegelinn would claim the omniscience of Ilegel. It is worth 
quoting e useage from Green's Prolegomenn in this conne- 
xion :— 

“The question why there should be this reproduction” (of 
the Absolute) “is indeed os unanswerable as every form of 
the question why the world as a whole should be what it is. 
Why any detail of the world ia what it is, we can explain by 
reference to other details which determine it; but why 
the whole should be what it is, why the mind which the world 
implies should exhibit itself in a world ot all, why it should 
make certain proceases of the world organic toa reproductlon 
under limitations which the use of such organs involves—these 
are questions which owing perhaps to those very limitations, 
we nre equally unnble to avoid asking and to answer. We 
have to content ourselves with saying, it 
meno. p. 86.) 

But will Green or any other Neo-Hegelian admit that our 
ignorance consista in the incompletencss of our logic, that 
while our present categories can never be falsified, more 
oategories will emerge here after? They may admit certain 
outlying probleme running beyond our reason ond our having 





here. 


is so". [Prolego- 


no right yet to believe that it may play false; but they 
cannot hold that our reason can never be falsified by its 
further pure development, if that be admitted. When Greeny 
and others accept the given as an element of tho real and 
confess their inability to deduce it, they take it neither as 
n demonatrated contrndiction to reason (ns Bradley does), nor 
as a problem which they hope will be progressively solved by 
the finite reason as it develops. They never appear to give 
ap with Hegel the Kantinn belief in the given finality of the 
finite. To them, the problem, if problem it be at all, is solved 


only in the infinite reason, believing as they do that the Finite 
ite. The solution then 








renson cannot solve it because it is 
would mean that the infinite reason is somehow a self-evident 
experience ; but there is hardly any ground yet for holding 
that it must be through new intellectual categories even within 
the infinite reason. Dr. Huldar’s hope that it will be solved 
by our finito renson with the emergence of new categories 
seems to be based simply on necessary thought which is the 
basis of onr belief in the completeness of logic also Necessary 
thought mny assure itself of its completeness na a systema 
incomplete thoughts but it cannot tell us that it must reproduce 
itself gradually. If necessary thought gives iteclf being, it 
is only asthe complete system, the Absolute Idea. The incom- 
plete thoughts will then be given only a negatable being 
they cannot be taken ns necessarily reproduced with complete 
truth. To hold that our categories are valid so far ns 
they go and nre yet parts of one eternally complete system 
appears to me to be a confusion of intuitionist with intell- 
eetualist logic. To Green, it is only a fact, a mystery that 
the Absolute reproduces itself. If Hegel takes this reproduc- 
tion of the finite with complete being ns neccesary, it is 
becaùse he refera to religious feeling or intuition, not mere 
logical thought and tnkes it to reveal renson or necessity as 
a spiritually apprehended fact. Whether the admission of what 
I call ‘revenled reason’ here involves n logic compatible with 
his abstract dinlectic is a question which will occupy us later. 
It is always a relief in Neo-Ilegelinn writings to turn from 
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what may appear to be the fncile logic of the finite and infinite 
to some expression of actual spiritual experience which forme 
the concrete basis. Such an expression I find among others 
in a passage quoted with approval from Professor Royce. 
In answer to the question of the nature of the perfect in- 
dividual in the eternal world the nature of what I may call 
the JST in relation to ঈশ্বর Professor Royce is quoted as 
enying ¢ 
“The plain answer of course is that as 2 complete expre- 
nof a self-representative system of purpose and fulfilment, 
it is there—riz., in the eternal world. no longer finite bnt in- 
finite. Yet it difers fromthe Absolute self in being partial, in 
requiring the other individuals na its supplement and in distin- 
Euishing iteelf from them in such wise ng to make their 
purposes not wholly and in cvery eenee its one .....For it is 
not relnted to these other selves merely through the common 
relation to God. On the contrary it ts just ns truly related 
to God by means of ita relation to them. Its life with them 
ie an eternally Fulfilled life, and the completion of this 
eternal order also menns the self-conscious expression of God. 
the individual of individuals, who dwell in all as they in Him”. 

The finite self ia taken ns real, nan completed being so 
far as it is a ‘aelf-representative eyetem of purpose and 
fulfilment’ or ns I understand it, so far as itis good in its 
own way. Man is relnted to God through his relation to 
other men, through his goodness being in harmonious response 
to other goodnesses, throngh an ‘eternally fulfilled social life.’ 
As living an ideal life in harmony with other perfect lives, he 
‘attoins on insight into his own renlity and uniqueness,’ knows 
himself even as he is known by God, ao that the finite self, 
thua secn to ben unique form of being good, has cowplete 
being, is ‘infinite in its own kind,’ is areal reproduction of 
the Absolute. 

I have sought in this paraphrase to bring out the impli- 
cation that the finite self knows itself to. be renl so far as 
it is good in its own way. Being good is not only an aspiration 
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but a fulfilment. It is to live reason, to realise the concrete 


social wisdom that is already objective, and to be free in this 
sence. Socicty ie here the content of the good life. But it 
is recognised that this content -this concrete reason, nB it may 
be ealled—can be lived in different ways: an individual living 
ov realising it in his own way is thus understood aa not making 
the purposes of other individuals ‘wholly and in every senec 
hia own,’ though they too live the same content. The question 
is however how the unique mode of my goodness is justified, 
is seen to have absolute value or renlity ; for to sce that I 
am real in being good in my own way would involve an explicit 
aesurnnce of its infinite value. The content—asocicty, believed 
to be concrete reason—cannot justify my mode of goodness : 
ne justifying all goodness, it juatifies the individuality of none. 
The justifying unity of unique modes of goodness doce 
not appear to me to be reached in any social life. In this reglon 
of unique modes, there is necessarily a division between life and 
ita justification, I can only be good in my own way though 
I can recognise that othera can be good in their way; and 
in fact I would not be good if I did not eo recognise. But 
I never fell my own way being justificd by others, recognise Ý 
their recognition of me, know myself through their subjectivity. 
So too while [ recognise that others are good in their way, I 
do not live in their way. The result is that the absolute 
syatem or society of good spirits is never renched as a unity, 
either in life or in contemplation, by any finite spirit simply 
as social or good—not in fact, I believe, till he reaches a 
specifically religious experience like that of worship in which 
he feele that he can be nought. He cannot be said to be 
indirectly related to God through his direct social relation to 





other spirits. 
I refer fora fuller expression of the view combated here 


to Professor Royce’s Supplementary Essay in the volume ‘The 
Conception of God.’ where he ‘discusses afresh the long-neglected 
question of individuality.’ I find that he explicitly takes 
“the true or metaphysically real ego of a man” as “simply the 
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totality of hie experience in so far as he conciously viewa 
f this experience as, in ita meaning. the struggling but never 
completed expression of his coherent plan of life, the changing 
but never completed partial embodiment of his one ideal” 
“the term ‘person'”, says he, “in its metaphysical sense can mean 
only the moral individual” Again, “It ie by an individuating 
or exclusive interest in living one’s own life for one purpose 
that a man becomes a moral individual” Love isto him the 
principle of individuation: it is ‘ethical love'—'the exclusive 
love of God," as he calls it by a sort of leap, ‘whom nobody 
else can aerve in just Lhe way open to you’ that ‘tende to 
individuate your idea of the moral self’. There seems to be 
here a confusion: man individuntes objects through hia love or 
exclusive interest but it doce not appear that this love individua- 
tea himself that ho feels justified in the particular direction of 
his love. So whea he anys “The love of one beloved, nnd that 
only, u nccident which for the first time individuates both 
the lover and the beloved” he nppeara to me to be taking 
Han unwarrantable leap. The lover ie individuated not by his 
own love but by the specific experience of what may be 
called ‘returned love." So farashe is only a moral individual, 
he docs not, I contend. reach this 18981897350 of returned love, 
does not reach the Absolute of love in which alone, he holds, 
man is individuated in Him. 
As I conceive it, unannulled individuals can only constitute 
a rationnl system, either if their being is actually given, to begin 
with, independently of the aystem or if the aystem iteelf actunlisce 
their full being. In the former case, the system also, like 
the individual, would have only a given being. as in Lotze ; 
in the latter ense, the Absolute would be tnken to justify 
their being with complete freedom. Professor Royce appears 
to present a view of the latter kind. The individual, saya he. 
“embodies 00159598018 but never can be analysed into them.” It 
>is not given asa “brute Fact of sense,” it “is not were ৫ but 
such a this that its place can be taken by ‘no other”. This the 
individual is anid to feel as moral : it is as he ethicnily selects 











a plan of life in complete love that he isan individual. Again 
the Absoluta is said to determine the fulfilment of the nalrendy 
true individual which the latter cannot pre-destinate. His renlity 
through his own will must then bea unique potential being 
which hv finde fulfilled by the Absolute. Such a view of a 
aystem of uniques I take to be generally conceivable. though as 
Ihave shown later, it can be conerele only in the experience of 
religious realisation. The present question is whether the 
individual as moral feels that his unique potentin! being 
is thus fulfilled—and fulfilled, not by himself but by the 
Absolute. If he has such being. he docs not appear to know 
it yet; nor does he know au Absolute which freely chooses 
to fulfil it. To know the latter, he must explicitly feel a 
doubt about his moral reality, fecl his own choice to be chosen 
by another. He can feel hie fulfilment to be determined only 
if he renlisea hia own being to be actnally nought, or in other 
words, only inthe measure he finds his actual nesortive being 
retracted. Professor Royce throughout appeare to me to be 
mixing up moral with religious experience. 

It appears therefore that the concrete phraseology of purpose? 
and social life docs not cure the logical defect which was 
pointed out viz. that the finite is not deduced and yet 
taken as tha reproduction of the Absolute. There are in Neo- 
Hegelian speculations sporadic appeals like the present to spiritual 
experiences, endeavoure not merely to prove that the Absolute 
must be, but also to show that it is revealed to our experiences. 
Iam not aware however of any attempt to exhibit all our 
actual types of spiritunl apprehension as a complete self-justify- 
ing syatem. Whether there is such a system, whether at any rate 
it can be exhibited by ua may well be questioned. Hegel 
himself attempted this task: he was not content with showing 
that the Absolute must be, but wanted to bring out alao that 
our actual experiences revealed it, presented a rational syatem. 
His logic does not finish his philosophy: hie philosophy of 
nature and the various departments of the spirit tackles thie.” 
new problem of showing that reason asa matter of fact ie comple- 
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tely revenled. His deductions in this field have been largely 
rejected and it has been felt that everywhero in his philosophy, 
the Flow of reason may be stopped and his syntheses challenged 
to demonstrate their ine pleuess. The unsophisticated 
inquirer is tempted to ask at everyatage if a synthesis that ia 
said to emerge really emerges, i. e. whetuer itis introspectively 
recognised or intnited to be the indubitable unity of a thesis and 
nn antithesis. Prima facie therefore there mny be room enough 
osophics other than the Hegelian. What is however of 











perennial interest in this connexion is that Hegel Felt it necess- 
ary to deduce mature and history. There ia to my mind no 
gotting awny from the logical demand that if truth be 
nssumed to be rations], the en matter of our beliefs muat 
be shown as verifying it in our intuition independently 
of the assumption. 16 may be that this ie only the reductio 
ad absurdum of the principle that trath mnet be rational ; 
but n philosophy that explicltiy starts with the principle is 
bound to show that it is the only hypothesis to which the 
nctual tenvnil of science and spiritual realisntion points, A 
philosophy that starts with some otler basic principle is 
under ‘no such specific obligation to deduce nature and 
history. 





The Neo-Ilegelinna do not concede thia logical demand. 
They prove apriori that what is given must bein a self-justi- 
fying system ; and although they refer occnsionally to experi- 
ences, natural and spiritual, as where the Absolute is revenled 
they take them more as illustrations than as logically demanded 
by renaon itself. They say no doubt that they are reprodu- 
ctiona of the Absolute «nd that reproduction is not auperfluous 
repetition ; but they would hardly odmit that the Absolute 
cannot be said to exist and to bess real as nature and spirit 
till nature and apirit themselves show a system aposteriori, thut 
ite actunl revelntion to our experience cau alone be the 
ground of our believing in the renlity of the  self-revealing 
Absolute. To sny simply that the Absolute must ba real i. ec. 
cannot be conceived sa unreal is to repeat the fallacy 





of the ontological argument. It amounts only to saying 
that we necessarily think the Absolute; but it is necessary 
nlso to feel that the Absolute is real fo ms. Juet as J cnnnot be 
snid to know the moral ‘ought’ without my actual being feeling 
ashamed, so I cannot be said to know the Absolute without my 
26821 self feeling filled with its reality. ‘Tobe able to any that 
my actual being is a reproduction of the Absolute, I must bave 
a rich and strange feeling of the reproduction as a unique 
finality by itself. The reality of the Absolute can only be 
Proved by an experience which is believed to reveal it. 

So far then the infinite reality of the individaal cannot 
be taken to be known or justified by necessary thought nor even 
by the concrete experience appenicd to of the individuality of his 
goodness or ideal. The individuality of the moral self appears 
to me to present the dilemma—it is either not absolutely 
real or not rational IE it is absolutely real, it is not yet 
felt to be justified and so there is room for the freedom of 
indetermination, at least in the choice of the particular modo ag 
of being good. of living the life of reason. If ngain tho! 
individuality ie rational justified as a necessary clement of 
the Absolute, it must be only as it is not unique, only ns 
it is believed to have its unique being superseded by the Absolute. 

The point is connected with the question if genuine novelties 
are compatible with monistic idealism. Lf individual selfs are 
taken as absolutely real, not crented and annihilated by the 
Absolute but only thinkable as one with it, the work put 
fourth by the:n would be absolutely new, while yot the infi 
self as eternally complete could not be or know anytl 
new. “The only possible solution.” De. 
agreement with Professor Pringle-Pattison, “is that the Absolute 
has a form of consciousness in which 


time i3 superseded 
without being annulled”; what precisely it is “it is imqossible 


for na to say." Now for one thing the Absolute’ 
self can be spoken of only so for as it is thought or 
experienced and this humility appears to me to imply a doubt 
about the Absolute itself. There ie no place ina philosophy of 









Muldaur opines in 
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reason for an attribute of the Absolute that only nbstractly may 
be: it would be repenting the fallacy of the unknowable. This 
ia one example among others of the disinclimition of the Neo- 
Hegelian school to deduce the finite fron the i te. Hegel 
Himself seeks, however impotently it may be thought, to deduce 
it, though his deduction means only se 








g it revealed in an 
experience. The experience that he would cite is the religious 
experience of worship in whi uds the finite self absolutely 
surren dering the starting con of its reslity und being 
re-erented inthe self-revenling grace of the Absstute. This re- 
crention would be to him the putting forth of the absolutely 
new and since the — scl€-revel; is to him reason itself 
as revealed, the incompatibility of the new and the eternal 
is apparently removed. It all depends however on whether the 
experience of worship is actually felt as the revelation of reason, 
whether the religions mystery is transparent, or in other words, 
whether the intuition of reason auch as we receive in religions 
love is felt or rentised as the only self-evident system of all other 
spiritual intuitions. Here certainly there is room for doubt, the 
sort of doubt that emerges at every synthesis presented by Hegel. 
But he has at any rate mentioned a spiritual experience in which 
the synthesis of time and eternity can be envisaged. Love is the 


naine of an eVer-renewing process that assures itself complete being 
at every stage- 
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( The writer intends to make a detailed discussion on Samavaya 
an introduction to which is, hereby given, with a view to 
taking up the main problem in the next number. J 


INTRODUCTION 

“In India Philosophy% especially,eatlier and truer form, was 
intended to serve a practical purpose. Bare speculation is 
invariably condemncd as waste of energy, inasmauch as it leads 
nowhere ; speculation is deemed blind without the guiding 
light which Revelation or Higher perception alone can 
furnish”! The Higher perception referred to above is, accor- 
ding to the Nyaya-Vaisesika and many other systems, is the 
immediate and valid knowledge of the Self and the pragmatic 
purpose: served thereby is the absolute liberation from sorrows 
of every kind. 

But since the facts of Higher perception of the seers can- 
“not be accepted without any questioning or raising a doubt— 
which is a disturbing factor that vitiates the attainment of the 
Supreme Form of Experience of Ultimate Reality or Realities, 
the vitiating condition murt anybow be removed to justify 
the purport of the saints and seers. The function of specula- 
tive philosoply is to beget a notion that whatis revealed 
to the Higher perception of the seers (Risi) is very much 
possible and that it is a fact beyond doubt of every form, 
since it is grounded in reality. This is, according to the 
Indian thinkere, justification for the possibility of specula- 
tive Metaphysics, 
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But to have a valid and direct knowledge of the self 
Prequires, asthe Nyaya-Vaisesika thinkers contend, the un- 
"contradicted Immediate knowledge of all things and beings— 

that exist and do not exist. Tobe clear, when we like to 
bave a valid knowledge of an object, say A. we ought to 
have the knowledge of the objects B. C. D—that are either 
similar or dissimilar to A. An entity, thus, cannot be known 
to us unless we know the point of identity and of difference 
of the entity concerned and other entities. The valid know- 
ledge of the relf, therefore. requires the knowledge of not- 
self asa condition. 

In the light of the foregoing discussion. it is clear why the 
Nyaya-Vaisesika thinkers as well the exponents of other sys- 
tems engage themselves in discussing and determinieg the 
nature of both selfand noteself.* But since the self and the 
not-self denote all things and beings of the universe ; it is, 
as it may appear, impossible for one to attain the valid 
knowledge or realization of the self, and thereby, liberation 

& from sorrows and sufferings of every sort—which is, accor- 
ding to the Indian thinkers, the aim and the mission of 
Philo-ophy. 

But “although at first sight the mission from its verg magni- 
tude appeats to be doomed to failure, yet as a matter of 
fact, there are cettain redeeming features in the inexhaus- 
tible expanse of reality—which make the problem capable of 
being tackled even with admittedly limited resources of human 
intellect. The data of experience may bafle all enumeration 
but they are not absolutely discrete and dissimilar, 
and are found to possees community of nature inter se. 
This makes it possible to group them under a number of types 
or Categories of ceals—which gives the different objects 
grouped under each of these common nome and designation. 
......— These categories ot padatthas, as they are called, are 
believed by the Vaisesikas to be ultimate reals absolutcly 
objective facts—independent of all thought referring to them”? 
These categories are not tobetakenin the same sense as a 
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logical entity is taken, but they possess metaphysical object, 
tivity or ontological status. “Hence, the study of the catego 
for the Vaisesika, « classification of forme which actually 
characterize reality.”* 

These categories are, according to the Vaisesfka as well 
as later Nyaya thinkers, seven in number—substance, (dravya) 
attribute (guna), action (karma) universal (samanya), ultimate 
differentials (visesa). inherence (samavaya) and negation 
(abhava)® 

Before taking up the main line of our discussion let us 
take a bird’s eye view of the Vaisesika categories. 

Substance is, according to the theorists, the substratum 
(asraya) of attribute and the latter (ie attribute and action) 
can exist only when substance, their substratum exist ; whereas 
substance is self-subsistent. Owing to this pre-eminence, eubsta~ 
nce is called the first category. Attribute, is thought to be the 
second category, since it cannot be said to be posterior to 
to the action because eubstance when devoid of attributes 
Cannot, as a aubstratum of action, become the object of our 
experience. Further, substance can be known, even when it 
is not the substratum of action, but being devoid of attri- 
butes, no knowledge of it is possible. Obviously, action 
has narrower denotation than attribute. Attribute is. there- 
fore, taken as the second category—being posterior only to 
substance and not to action. Action is called the third 
category being prior to universal, since substance, attribute, 
action are according to the theorist. the substratum of 
universal—which can ordinarily, be known only when it 
bas been manifested through them. Universal is prior to 
the ultimate differential (risesa)—since the latter is the con- 
dition of distinction among the eternal substances like atom, 
space (dik) liberated self etc. and sucha knowledge succeeds 
the knowledge of community or identity—which universala give 
tise. Furthermore, universals subsist in all the substanceagt 
attribute and actions—both caused and uncaused ; and condi- 
tion the knowledge of every form; while ultimate diferen- 
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tials are taken to be in the eternal stbstance only, and be- 
come the abject of perception of the Yogios only in so 
far as their knowledge of the eternal substances is concer- 
ned. Due to this importance, universals ate taken prior to 
the latter. Inherence (samacaya) is taken in Nyaya-Vaisesika 
as the sixth category, as the preceding five categories are 
ite relata. And tast ofall, negation is placed at the lowest 
rung of the ladder of herarchy, since it depends upon the 
six positive categories for existence and for being cognised. 
Thie is the reason to accept a Particular order in which 
the categories ere arranged’. 

Other than these categories, no category additional to. 
and independent of these seven, can be found. The ground 
to say so is that the above classification is based upon the 
law of contradiction, the violation or denial of which would 
create a dead lock in our thinking, since the very act of 
denying would be an impossibility. Udayana, the author of 
Kusumanjali is also found to support this by saying that 
ran entity cannot belong to the third type avoiding the two 
that are contradictory to each other: nor again can it 
belong to both, since the very assertion would be riddled 
with contradiction”? That the number of categories, as the 
theorist contends, is seven and seven only, can be shown 
as follows: 

If a category is shown by the opponent as an additional 
to the seven cited above, he ought to take any of the two 
alternatives—proposed category must be either a positive 
entity of a negative one. If it is negative itis negation which, 
according to the Nyaya-Vaisesika, is the seventh category. 
But if positive, ic must be either the substratum of attri- 
butes or it is dovoid of them. To take the first alternrtive, 
it must belong to the category of substance: while to accept 
the other alternative leads to the acceptance of any of the 
two alternatives—it must, in otder to exist or to be known, 
Test upon something or not. To accept the second alter- 
Native viz., the category in question, is devoid of attri- 
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butes and does not require anything to rest upon, it must 
be inherence, since it is, according to the Vaisesika thinkers, 
never substrated on anything as it would involve infinite 
regress’. If on the contrary, it is suggested that the category 
in question ie devoid of attributes and rest upon something 
two alternatives ate possible—it must either be an instance 
of universal or not. To cake the negative alternative, there 
ace again two alternative posstbilitiee—theat which is subs- 
trated on one entity only or more than one entity. Would 
the second alternative be accepted then it must be the 
category of universal, since it is the universal which is 
devoid of ateributes and substrated on more than one entity. 
If on the other hand, it rests upon a single entity this will 
virtually amount to admit the category in question as belong- 
ing to the class of ultimate differential which is unique in 
every case. Again, the category being taken as an instance 
of universal, it must have either movement for its essence 
or not. To accept the first alternative, it must belong to the 
category of action—of which motion is the very essence iF 
while the acceptance of the second alternative leads one to 
admit that it must be the attribute. Thus, the classification 
as narrated, says the theorist is based upon the dichotomic 
division and no categoty additional to this seven can be logi- 
cally assumed. 


Inberence (samavayn)is the very topic of our essay. It 
is the sixth category in Vaisesika system, and is taken as 
a kindof celation (sambandha). The word ‘sambandha’ is 
derived from the root 'bandh'—which means “to bind” and 
the derivative meaning of ‘sambandha’ is. therefore. ‘binding 
principle’ or ‘connecting link’. The relation or sambandha 
is regarded as something different from the subject and 
object as well as action. But the relation is found, in order 
to be produced of to be known, to depend cn some kind of 
ac lon.“. Like the staircases, relation creates a binding ot 
connection between two entitier.—that have already been 
produced or that are going to be produced.'® 
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Another characteristic of the relation in general is that, 

¢ ic always conditions the determinate cognition (visista-jnan). 
Gangesa, the founder of Navya-Nyaya eystem defines relation 
as that which is the condition of the determnate knowledge, 


i.e. without relation two entities cannot be related and every 
determinate knowledge ia found to 


entities as related to each other.'! 

The relation according to Nyaya-Vaisesika scheme, may 
be devided into two types—immediate and mediate. A rela- 
tion is mediate when itis dae to another relation ; while 
immediate relation directly relates the two relata without 
the mediation of another relation, Inherence (samavaya), 
(samyoga) self-relation (svarupa sambandha) are immediate 
relation. Mediate relation may be due to conjunction. in- 
herence or self-relation. Threads, for instance. are admitted 
as the inherent cause of the cloth and again. threads being the 
substance are the inherent cause of the colour of the threads, 
since substance is always the inherent cause of the attri- 

t buter that come to inhere in it at a particular time. Now, 
the colour of the threads is related tothe cloth bya mediate 
relation which involves two relations of inberence—one that 
is posited betwen the colour and the thread, and the 
other thatis between the thread and a cloth. In the similar. 


mannet, the other form of mediate relation should be expli- 
ined. 








involve at least two 


Relations may, again, be classified into two according to 
another prnciple—(i) chat conditions—container-contained rela- 
tion between the two entities (viftiniyamaka) and (ii) that which 
is not the condition of such a relation (vittyaniyamaka). In 
other words, when the two entities are so related that, one 
is cognised as being contained in the other, the relation 
that conditions such a cognition belongs to the first type: 
while the relation other than this. is of the second type. 
Inherence, self-relation, spatial or temporal relation—all are 
the instances of the former.'® type, whereas the relation 
of the knowledge to the object (visayata),'* and that of the 
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object to the knowledge (visayita).1* are the instances of 
the second type. The relation of conjunction does tot belong 
to any of the two types exclusive of the other. 

The relation of inhetence is distinguished ftom all 
other relation on the point: The relata of other relations can 
exist even when they are not related to each other: but 
so far as inherence is concerned, the relata are nut found 
to possess such a characteriatic—which has been elabora- 
tely discussed in the diferent chapters of the essay. Another 
point of distinction is that all other relation can be imagined 
to be contained in some other entity while inherence, 
according to the Vaisesika thinker, cannot be so. Thirdly, 
the relata of samavaya are always fixed. Let us explain: 
The relation of inherence it has been mentioned, always 
conditione the relata in such a manner that one of them 
is cognised to be present in tbe other. Now, the pont 
to be noted ia that though both the relata are related by 
thz relation of inherence, both of them are not related ‘in| 
the same manner. One of the two relata is cognised as con- 
tained, Let us call it inhered relatum (samaveta) and the 
other retatum that is congnised as container may be termed 
ae inherent relatum (samavayi) of samavaya. Now, so far 
as a relation is separable, the two relata are capable of 
acting both as container by interchanging their function. 
But this is not found In the case of samavaya. 

The inhered relatum of samavaya which always becomes 
manifested as contained ate—produced substances, action, 
universals, ultimate differentials. Of these produced substances 
inhere in their parts, attributes and action in substarces, 
universal in particular, ultimate differentials in the eternal 
substances. The relata inbered as well as that inherent 
are invariably fixed, and never alter their position, i.e. 
the inhered never ect as the inherent and tne vice versa, 
All these characteristic fe.tutes of samavaya have been 
critically discussed while considering the definition and proofs 
of the same. Let us come to another point. 
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The definition of an entity consist in the essence, prtopett 

or any mark or marks of the eniity in question that are 
invariably present in the entities to be defined,'* so that it 
may commensurate with that which is to be defined, i.e. defining 
marke in question must be applicable tc everything included in 
the species defined and to nothing else, Thus, when ‘cow’ 
is defined as that which posnessee the ‘dew lap* (galakambla) 
‘the dew lap’ may be taken as the defining mark of the species 
‘cow’ ; since il. is invariably present in all the cows, but not 
found to be present in the animate other than the cows 
If and when the defining marks ate present in the entities 
defined as well as in those that are not the subject of 
the definition, the definiton would be too wide and hence 
it cannot be thought ta be a valid definition, If "haviog 
a tail’ for instance. is taken as the definition of the cow ; 
animals other than the cows would aleo be included in the 
species ‘cow’. The definition, it is obvious. would be unduly 
extended and cannot render its function.'* It is a fallacious 
definition. 
Secondly, a definition must not be incomplete. In other words, 
if the defining marks of uf a species is taken in such a manner 
that the defining mark in question is present only in some 
of the entities belonging to the species to be defined and 
tome of which do not bear the matk, the difinition becomes 
too narrow, since a patt of the denotation of species ia left 
out of account.'* Thus if hardness, for instance, is taken 
as the defining mark of earth (prthivi) it would no doubt, 
include the tree, stone, etc. that are, as the Vaisesika thinks, 
the modification of earth. yet the clarified butter, cotton 
that are, according to the theorist, notbing but the modifi- 
cation of earth would not come within the boundary of the 
definition and this makes the definition fallacious. 

A definition again may be defective if and when an entity 
is defined as to possess sueh a marke that none of the member 
of the species to be defined can be said to bear the marks. 


This is termed as absurd definition,’’ If ‘man’, for instance 
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is defined as ‘having a tail’, no member belonging to the 
species ‘man’ can come under the definition and thereforre 
the definition does not play the role for which itis taken. The 
definition that involves the aforesaid defects cannot be regarded 
as proper definition burt they are semblance of definition 
(aksanabhasa). Definitions, according to the majority cf 
thinkers of Indian philosophy, are of two types—(i) the 
definition that introduces us with the essence of the entity 
to be defined (svarnpa paricayaka) and serve as the ground 
of our pragmatic use of the thing defined, but it connot 
be taken as differentiating mark which distinguishes the 
the subject from all other entities, (ii) that which says 
pothing of the intrinsic nature of the species to be defined 
but differentiates it from all other entities. Thus, when 
‘man’ is defined as ‘that which possesses manhood’ or a 
category is defined as ‘that which is knowable’, these dc- 
finitions cannot be taken as differentiating mark that may 
exclude those that are other than the subject of the defini- 
tion but it ia the very essence of the thing to be defined.’ ? 
To explain, when ‘knowability’ or ‘that which is knowable’ 
is taken as the defining mark of the category (yularthn) 
everything positive and nevative would come under such a 
definition since there is nothing wnich is not knowable, and 
consequently, such a definition cannot serve the function ai 
differentiation which a definition performs. 

Again, if ‘manhood’ is taken as a defining matk of man. 
man should be linguistically defined as ‘that which possesses 
menhood, but to say, man is that which possesses ‘manhood’, 
the predicate, here, says nothing new of the subject ‘man’. 
The predicate and the subject are completely identical without 
having any difference, and as a matter of fact, it is not a 
judgement wotth the name, but a mere tautology like ‘A 
is A'.“ What is obvious here is that, in the example cited 
above there is no essential distinction between the definition 
(that ehich possesses manhood) and the thing to be defined 
anavhood) and the thing to be defined (man), and therefore, 
the definition and that which is defined being identical, the de- 
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, finition in question cannot make a distinction between what 

É is to be defined and what is not. This type of definition 
is not really definition taken in the proper sense of the 
term. Yet, it is termed aa definition only in the secon- 
dary sense, since they are capable of serving our pragmatic 
Purpose, as due to these marks wecan justify our use of 
thinga and beings. In other words, such a definition offers 
the justification of the pragmatic use of the entities to be 
defined, which, according to the Indian thinkers, is also 
another function of definition.*? It is, hereby, to be reme- 
mbered that the ‘pragmatic use’ (ryaraharar) referred to above 
is of tour kinds viz. (i) Immediate knowledge (abhijna). 
(lh) nomenclature (abhivadana), (iin) to take (upadana), (iv) 
caveal afficiency (arthakriyakaritva)*?. Thus, when an entitits 
is used earth it may mean—(i) that it is known to all as earth. 
(ii) thatis ia named or called as earth. (iii) that it is 
accepted by all as earth. (iv) that it possessess the same 
causal efficiency as earth. 

Now, the definition which does not rendet the function 
of differentiating. but is the very essence Of the entities 
to be defined and yet, it is termed as definition as it can 
justify particular use of the entity to be defined in any 
ot all of the above senses of the word ‘use’ Let us take 
an instance, the definition of ‘man’ defined as possessin. 
‘manhood’. The use of an entity under dispute as ‘man’ 
may be justified inferentially,”* from its definition as follows : 
Partijna — The entity under dispute is used as man. 
Hetu — Since it bears the mark of manhoad. 
Udaharana— That which is not used as man does not 

possess manhood. e.g. cow. 





Upanaya —It is notthat the entity in question does not 
possess manhood. (i.e the entity possesses man 
hood.) 

Nigamana — Therefore, the entity is used as man. 


The second type of definition tender, the porper function 
of definition viz. the function of differentiating the entites 
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to be defined. These are, 
When ‘cow’ is defined as 
wis this type of defin tion. 

One who hasa least acquaintance with the 
discussion of Indian tradition, finds that to ascertain the exis- 
tence of an entity, ficet of all is offered the definition of 
the assumed entity, and then the proofs of it. Proof of anything 
implies to show what kind of knowledge we do possesa about 
the thing in question—perceptual, inferential, testimony and 
so forth. Now, a question may be expected in this connec- 
tion—what is the necessity of proof of anything over and 
above the definition? In other words, can we not take the 
definition of an entity to imply the proof of the existence of 
the assumed entity and thereby, to be sufficient to ascertain 
the entity of its existence? Let us make the significance of 
the doubt explicit. 

Itis obvious that the defining mark of and entity, accor- 
ding to the Indian thinkers represents the probans (linga) 
of an inferential reasoning which shows that the entity in 
question is different from all other entities. To speak 
symbolically, when Bis taken as the defining mark of A, B 
also serves as the matk or probans of the inference—A is 
different from not-A. Here. A is the subject of the interence 
(paksa), B is the probans (linga) and the diference of not- 
A isthe probaudm (sadhya). The form of the proposed in- 
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ference is as follows : 

A is different from not-A. 

Since it possesses B. 

That which is not different from not-A is notat all A c.g C. 
A does not lack B 

Therefore, A is different from not-A. 

Ta take a concrete example, when ‘dewlap’ is taken as the 
defining matk of the cow tben the form of inference wauld 
be as follows :— 

The cow is diferent from not-cow. 

Since it possesses dewlap. 
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That which is not different from not-cow does not possess 
dewlap e.g horse. 

The cow does not lack dew lap, 

Therefore, itis different frow not-cow. 

A propec definition or defining mark, thus, always serves 
asa mark or probans of an argument or inferential reason- 
ing to establish the difference of all other things in the entity 
defined If thisbe the direc. function of a defining mark, 
it may, legitim tely, be said that a definition also ascertain the 
existence of the thing defined. Hence it may, tiuhtly, be con- 
sidered as an intetential proot of the entity defined, When 
a definiticn is not adequate or legitimate, it, we have already 
mentioned, may be too natrow, to wide or absurd and so far 
as the defining mark is considered asa piobans of an in- 
ference as shown above, the inference would not be valid 
but fallacious Jue to the defective nature of the probans. If the 
defintian is too narrow, too wide or absurd the probans too is 
riddled with the defects—viz. ‘inconstine mark’ (bhagasiddha 
or savyabhicharca.)?* ‘contradiction’ (virodha)?* and both ‘nn- 
foundedness of its natute' (svarupasiddhi)™? and ‘contradiction’ 
1০৪৯০০৬৩15০ 

Now, we may try to understind the weight of the objection 
previously mentioned. If a definition ot a defining mark may 
have the importance of a proof, why is the perception, in- 
ference etc. shown in the shape of proof for an entity assumed 
and already defined? In other words, taking the definition 
as a proof. we may ask—isit valid or not? If not; then, 
the definition becomes useless, but if it is a valid proof; 
to introduce the proofs separately is of no use. 

To solve the aforesaid dilemma it may be said that a 
defining mark may, no doubt, be supposed as a proof for 
the existence of an entity, but thereby, the entity is proved 
of its existence in an indirect of negative manner. Thua, 
when A's existence is preved by the defining mack B, A is, 
thereby, proved not as A but as something diferent [rom 
not-A. But to know ‘A different from not-A, amounts to 
know A as what it is not : but nor as what itis. Furthermore, 
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to know something only as whet itis not, is not the same 
as to know the thing existing in particular space and time. 
To havea knowledge of the existence ef something positive, 
requires the presence of that thing in particular space and time. 
Hence, besides definition, positive proofs of the possible 
entity are necessary in order to show that the entity in question 
is nota negative something but something positive existing 
in space and time. This is the reason why we have discussed 
the proofs for the existence of inherence even alter consi- 
dering the definition of it.7° 

There are divergence of opinion with regard to the problem 
—how samavaya is known. Unlike the Vaisesikas, Nyaya 
thinkers ate of the opinion that samavaya can be known 
through perception?® The Vaisesikas do not admit the sama- 
vaya 9৪ capable of being perceived; it can, they think, be 
known only through inferential reasoning. Why they think 
so, has been elaborately discussed in the second chapter of 
the essay. The thinkers belonging to Nyaya school, are also 
found to takz recourse to inference in order to prove the 
existence of samavaya, although they admit the sense-percep- 
tion of it. But is there any justification in doing so? In 
other words, that which is perceptible need not be inferred 
To explain, when we have a valid perception of a thing we. 
ate cettain that the entity exists, Now. after having the 
certainty of the thing, an inferential reasoning in order to 
prove the existence of the same. it seems, becomes useless. 
The very certainty of a thing, thus, stands in the way of 
making an inference. If thisis true, then what is the justi- 
fication of the inferential proofs introduced by Nyaya thin- 
kere even though they are found t> have admitted samavaya 
as the object of sense-perception, 

In order to defend the Nyaya position, it may be said 
that the Nyaya thinkers resort to inference to prove the 
existence of samaraya only on admitting the Vaisestka view- 
point which beats many points of similarity to the Nyaya- 
school. Secondly, what is the real answer with regard to 
this question is as follows: It has been already atated that 
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certainty of a thing, according to the opponent, is the vitia- 
ting condition (pratibandhaka) fot making an inference of the 
same thing. But the theorist is not in agreement in this 
point. The condition that must be satisfied by an entity 
in order to be inferrd ia that the entity should be ‘devoid 
of the certainty of its existence breft of the desire to 16৩১0 
In other words, even if there is the certainty about the 
thing to be inferred, inference can be made, only if there 
is the desire to infer. On the other hand, by taking reco- 
urse’ to inferential reasoning the position and contention 
of the theorist gets mote confirmed. Thus, the charge of 
the presence of a vitiating condition, is not weighty and 
consequently, nothing wrong is done co infera thing what 
is already perceptually proved. 





ey 


il. 
12. 


FOOT-NOTES 


MM. Gopinath Kaviraj The viewpoint of Nyaya- 
Visesika philosophy. Saraswati Bhavana Studies, Vol: I 
Par. I. p. 29. 

MM. Phanibhusan Tarkavagis : Nyaya-Parichaya ( Bengali 
ed.) p. 238. 

Sadananda Bhaduri Studies in Nyaya-Vaiscsika 

sics. p. 2. 
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Paraspata virodhchi na prakarantarasthiti / Naikatapi 
viruddhanamuktimatra virodbatah // 

Vide the end of second chapter of the essay. 

Sambandhab katakebbyo'nyah krigakarakapurvakah / 
Asrutayam srutsyam vakriyayamabhidhiyate //—VP. wy 
Siddhasvabhavanam dravyanam tam ( kriyani ) vina pata- 
spatasambandhabhavat kriyahi nisrayaniva samband- 
ham—Manjusa (quoted from AP. p. 393) 
Sambandhascavisista-vavrita viaistadhiniyamakah—TC. 
Vrttiniyamaka sambandhasca samyoga-samavaya-svarupa~ 
kalika-daisika-visesanastadayah. Etadvyatiriktastu vrtty- 
aniyamaka bodhyab. —Nyayakosa 
The relation that knowledge, desire, avetsion and effort 
bear to things is called visayata. 

The relation that objects bear to knowledge, desire, 
aversion and effort is called the relation of visayita. 
Laksanapramansbhyam vastusiddhi. 
Lakeyatavacchedaksamaniyatatvamasadhatanatvam—TISD, 
p. 121. 

Alskeye lakasnasyo vattanamativyapti Ibid p. 121, 


18. Laksyaikadesa vrttityamavsapti-.. Ibid p. 117 
19, Lakeyamatra vrttitvamasambhaveh. Ibid p. 121. 


ae a Ct. SPS. p. 2. 

1. Cf. TSDR. pp. 115-117. The point which is worth noticing 
here is that tbinkets belonging tothe old tradition of the 
Nyaya school contend that if manhood is taken as the proper 
defining mark it would necessarily serve as an inferential 
matk of the inference that differentiates the defnitum from all 
others and as a result the fourth premise (upanaya-vakya) 
of the inference would be of the form—‘Man is that which 
possesses manhood’. Now, in the said premise ‘ma..’ is the 
subject, and ‘the determinant of the character of being a subject 
(uddesyatavacchedaka) is hereby ‘manhood’ while ‘the determin- 
ant the character of of being a predicate is hereby ‘the character 
possessing of manhood’=manhood. And these two being 
iJentical the very ptemise becomes something nonsensical, 
since knowledge from testimony is possible only when the two 

d determinanta are different. The Neo-Nyaya-Vaisesika 

inkers, of course,do not subscribe to such a view. 

a. TS. p. 127. and the commentaries thereon. 

3; Vivarana—p.62, 

24. Here the process and methood of making inference has 
been followed in accordance with the Nyaya-Vaisesika theory. 
25. Bhagasiddha or Savyabhichara, or the fallacy of incons- 
iant mark implies that such a mark lacke invariable con- 
comittance, because it is not found in anything which is 
definitely known to possess the probandum, e.g “The hill 
has fire, as it has hill-hood’. 

26. An interential mark involves the fallacy of Virodha or 
contradiction when it is pervaded by the non-existence of 
the probandum, 

27. Svarupasiddha implies a mark which is unesteblisbed or 
unfounded in respect of its own being or nature in the 
inference, e.g. “The hill has fire ae it has kitchen-hood”. 

Pꝛs. (i) Manadhina meyasiddhi—VPS. p. 197. 

(01) Laksanena vastu svarupasiddhih pramanena tu vastu- 
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nitayasiddih—RP. p. 40. 
29. One, from this, must not think samavaya is, according t 
the Nyaya thinkers always perceptible, but it is capable’ 
of being perceived only when its relata are perceptible. 
30. Sisadhaisa virahavisista siddhyabhava—BP. p. p. 496-7 


®* [ The interpretation of the abbreviations is not given, 
since the apace doesnot permit and would be found in the 


next number. ] 


ভারতীয় দর্শনে ছহখবাদ 


Sy Sen ETR 
AJR কলেক্ষ 


প্রতিদিনের প্রবহমান জ্বীবনধারায় অহোরহ একটি ছন্দ বেজ্ছে 
চ'লেছে। যদি শোনবার মত কান থাকে, তাহলে CAR আপাতঃ APS 
ছন্দ ধরা দেয় তার সমস্ত মাধুর্য নিয়ে । কিন্তু প্রশ্ন এই যে, সে ছন্দ 
কি আনন্দের ga fasa অন্থরণিত 1? অথবা সে ছন্দের গভীরে 
রয়েছে কোন সীমাহীন বেদনার বাণী? 

এক দল দ্ধিতীয়টিকেই সত্য ব'লে মেনে নিয়েছেন। তাদের Waa 
দর্শনের মূল ভিত্তি দুঃখের অনম্থীকার্ধা সত্য / এঁদের বল! হয় iN- 
বাদী-ইংরাক্ষীতে Pessimist | কাব্যে, সাহিত্যে girta সীমাহীন ব্যাপ্তি 
ভারা প্রচার করেছেন। কিন্ত ছঃখবাদ শুধু সাহিত্য বা কাব্যের 
মধ্যেই সীমাবদ্ধ নয়। তার কারণ প্রতি কাব্য ও সাহিত্যের গভীরে 
রয়েছে একট দার্শনিক দৃষ্টি ভঙ্গি এবং তুঃখবাদের জম্ম সেই দর্শন থেকেই । 

পাশ্চাতাদর্শনে হঃখবাদের সঙ্গে যার নাম মবিছেছ্য ভাবে জড়ানে! 
রয়েছে, তিনি ০োপেনহাওয়ার । gars এক সর্বজনীন wera তিনি 
প্রতিষ্ঠিত করেছেন-গড়ে তুলেছেন একটি পুর্ণাঙ্গ ছঃখবাদী দর্শন। 
asma প্রবন্ধে আমর! ভারতীয় দর্শনে হঃখবাদের বিষয়ে কিছু সংক্ষিপ্ত 
আলোচনার অভিলাষী । তাই সোপেনহাওয়ার Sal পাশ্চাত্য দর্শনের 
হ.খবাদী দার্শ(লকের বক্তব্যকে বিশদভাবে তুলে ধরা এখানে সম্ভবপর 
হ'লনা। এখানে ০সাপেনহা ওয়ারের মূল বক্তব্যটুকুরই সংক্ষিপ্ত ভাবে 
উল্লেখ wafer তিনি বলেছেন যে জ্রীবনের উদ্দেশ্যই হল বাসনা- 
বাসনাই অভাব, এবং অভাবই হুঃখ অতএব বাচার অর্থ ই দুঃখ ভোগ । 
তার মতে “খৈ০ man is happy except when drunk or 
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deluded, his happinessis only like that of a beggar 
who dreams that he is a king. Nothing is worth the 
trouble which it costs us. The history of man is a~] 
long, confused and painful dream”.> 

ভারতীয় দর্শনকেও কোনও কোনও পাশ্চাত্য সমালোচক ছুঃখবাদী 
রূপে চিহ্নিত করেছেন। তাদের সকলের মতে ভারতীয় দর্শনে জীবনের 
দুঃখের দিকটিই বিশেষ ভাবে আলোচিত। নানাবিধ gx atal- 
ভাবে জীবনকে বিপধ্যস্ত ক'রে চ'লেছে, আর ভারতীয় দার্শনিক জীবনের 
সেই অন্ধকারের দিকটিই বড় ক'রে দেখেছেন, এই হল ভাদের বক্তব্য । 

এ কথা অবশ্যই স্বীকাধ্য যে, ভারতবর্ষে দর্শন শাস্ত্র শুধুমাত্র 
জ্ঞান অঞ্জনের উপায় হিসাবে গণ্য করা হয়নি । পাশ্চাত্য দর্শনের 
সঙ্গে এইখানে ভারতীয় দর্শনের মূল পার্থক্য। পাশ্চাত্য দর্শন মূলতঃ 
তাত্বিক_ জ্ঞান তৃষ্ণা মেটানোই তার কর্তব্য । সত্যজ্ঞানও একটি তত্র 
মাত্র fsa ভারতবর্ষে দর্শনকে মুক্তি, সে'ক্ষ, বা নির্বাণ লাভের উপায় 
হিসাবে গণ্য কর! হায়েছে। ‘দর্শন’ অর্থে এখানে এক মহান সত্যের, 
উপলক্ধি, যাকে সত্যর সাক্ষাৎকারও WH হয়। জ্রীঝনকে — 
আমর! ভ্রীবনের মধ্যদিয়েই উপলব্ধি করি, তেমনি পরমতম সত্যকে 
প্রত্যক্ষ করাই হল সতাদর্শন__বা ‘দর্শন’ । ভারতীয় দর্শনের এই যে 
ব্যবহারিক বা Practical দৃষ্টিভঙ্গি, তার উৎপত্তি কোথায়? 

একমাত্র BINT ছাড়া সব ভারতীয় দর্শনই এখানে দুঃখের সর্ধন্রনীন 
সত্তাকে আমাদের সামনে তুলে ধরেছেন । ভারতীয় দর্শনের বাণী 
যেন প্রতিধ্বনিত হয়েছে গৌতম বুদ্ধের প্রচারিত সেই মহান 
আৰ্য্য সত্যে AR RAHA তুঃখময়। আর সত্যি কি 
gwas অস্বীকার করা যায় ? জ্তীবনের প্রায় প্রতি 
পদক্ষেপই CB GAT! জন্ম থেকে মৃত্যু পর্যন্ত যে ইতিহাস তাতো 
নানা gra নানা প্রকাশ । একদিকে জরা” ব্যাধি, মরণজনিত 
ra, অন্যদিকে আরও তীব্র মানসিক ক্রেশ, অন্যারক্জলিত মনোবেদনা, A 


রায় 


দুঃখ । লোভ, নিথ্যা, বাসনা, কামন! সবই দুঃখর stad WHT! যা 
প্রয় তাকে না পাওয়া হঃখ, পেলে হারানো বা হারানোর আশক্কাও 
হঃখ _যা অপ্রিয় তাকে পাওয়াও Grex সুতরাং দুঃখের এক নাগপাশে 
বাধা পড়েছে জীবন, যার থেকে মুক্তি মান্থষের নেই । ভারতীয় দর্শন 
এই দুঃখের দিকেই বারেবারে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছে 1 অতএব 
তা নিঃসন্দেহে ছুঃখবাদী | 

কিন্ত একটু তেবে দেখলেই আমরা বুঝতে পারব যে, এই সব 
সমালোচকেরা ভারতীয় দর্শনের প্রকৃত রূপটির বিষয় সম্পূর্ণ wz 
প্রকৃত দুঃখবাদে, যেমন সোপেনহাওয়ার প্রমুখ দার্শনিকদের 
মতে, জীবনে ছঃখছাড়া আর কিছুই €নই-_-সোপেনহাওয়ার বলেছেন, 
জীবন সম্পূর্ণরপেই মূল্যহীন —“It is a tiresome repetition 
of horrors and follies which are ever  cssentially alike, 
however they may differ in accidentals'’’— 


কিন্তু ভারতীয় দর্শনে কি শুধু gars? একমাত্র সত্য ব’লে স্বীকার 
এ করা হয়েছে? আনন্দ কি সেখানে এক বিশ্বত নাম? এর উত্তর শুনি 
উপনিষদের সেই মহান প্রার্থনায় _ 
“অসতো Rİ সদ্গময় ; 
তমসো মা জ্যোতির্গময় ; 
মৃত্যো NAS. গময়”-_ 
aq অনিত্য, অসত্য, তা! থেকে সত্যের দিকে, নিত্যের দিকে তুমি 
আমায় নিয়ে চল। নিয়ে চল অন্ধকার থেকে আলোকে, মৃত্যু থেকে 
অমৃতে” 
প্রশ্ন জাগে ছ্রীবনে যে দুঃখের অস্তিত্ত আমার হ্ৃৎস্পন্দন ক'রে 
তুলেছে অবরুদ্ধপ্রায় ; ভার উৎপত্তি কোথায় ? শঙ্করাচাধ্য তার ব্রহ্ম- 
Yad ভাষ্যের শুরুতে অতি সুন্দর ভাবে এর উত্তর দিয়েছেন । তিনি 
P বলেছেন_“যদিও আত্মা ও sam. চৈতন্য ও জড়, দিবা ও রাত্রির 
aM, আলোক ও অন্ধকারের স্যায় পরস্পর বিপরীত ধর্মী, তথাপি 


ভারতীয় দর্শনে grate 


ব্যবহারের সময় আমরা একের সহিত অপরটিকে মিশিয়ে কেলি এবং 
দেহকে ‘আমি’ বলি” এই অহং cate, এই নিত্য নিত্য-বন্ব-অবিবেক ই 
অজ্ঞান, আর তাই হ’ল graa কারণ । এই অহংবোধ আত্মার 
সচ্চিদানন্দ স্বরূপটি আমার কাছে আবৃত ক'রে রাখে । আমার কাছে তাই 
যা অনিত্য, তাই নিত্য, যা মিথ্যা» তাই সত্য । তাই আমার কাছে দেহ 
সতা__তাই আমার ইন্দ্রিয় পরায়ণতা, ভোগতৃষ্ণা. লালসা আর নৈরাশ্য | 
ভোগ থেকে ভোগান্তরে তাই আমি রচনা wea চলি এক ত্রঃখময় চক্র 
দক্ষ হই লালসার আগুনে । তাই তুলে যাই মিথ্যা এই অ-চিৎ বা FG 
জগৎ মিথ্যা এই ভব বন্ধনে । এই যে অনিত্যকে নিত্য জ্ঞান, 
মিথ্যাকে ASTRA, SRS অজ্ঞান। শত রেদময় দেহকে অসংখ্য 
ভোগের সাঞ্জে আমি sas সাজিয়ে রাখি, মনে করি সে সুন্দর-__ 
এই তো awal BX পাব cas ইন্দ্ৰিয় সুখকেই আনন্দময় 
মনে করি-_ শান্তিপ্রদ মনে করি-_ এই তে! অজ্ঞান। সংসার অনিত্য-_ 
অনিত্য এর বদ্ধনে_-তবু আমরা সব শক্তি দিয়ে আকড়ে ধরি সেই 
অসার বন্ধনকে - মনে করি আমার একান্ত আপনার wa, আমার 
আত্মীয় ea, বন্ধু বান্ধব এরাই সব চেয়ে সত্য--এই তে! অজ্ঞান। 
আর এই অভ্ভানই আমাদের নিক্ষেপ করে এক হছুঃখসাগরে যার 
থেকে উদ্ধার পাবার জন্য আমরা অস্থির হই, অথচ সে NBIP 
ছাড়তে পারি aii 

ভারতীয় দর্শন এতটুকুই gars স্বীকার করেছে-কিস্তু এ 
স্বীকৃতির মধ্যেই সমাণ্ডি টানেনি। gras কারণ যদি অজ্ঞান, তাহন্ে 
সে অজ্ঞান দূর হ’লে দুঃখ ও দূর হবে ।-আজ্ঞানের অবসান দুঃখ 
হবে নিশ্চিহ্ন_‘অমৃতের পুত্র aga উপলব্ধি করবে Sra আনন্দময় 
স্বরূপ । এই সহভ্র» সুমহান সত্যই ভারতীয় দর্শনের মর্মবাণী । 

সচ্চিদানন্দ স্বরূপ আস্মোপলন্ি বা ত্রহ্মোপলন্দিই হ’ল সত্য দর্শন 
-কেলনা আত্মাই ত্রহ্ম_উপনিষদের মতে “আত্মা চ aH এই 
সত্য দর্শন আনন্দের এক কুলহীন সাগরে আমাদের নিমজ্দিত ক'রে 


রায় 


রাখে-কিন্তু কি করে সেই উপলক্ষির অধিকারী maa হব, স্বাভাবিক 


gir এ প্রশ্ন আমাদের মনে আসে! 
এইখানেই ভারতীয় দর্শনের স্বকীয়তা, SATIS । ভারতীয় দর্শন শুধু 


এক মহান SUB আমাদের সাননে উপস্থিত করে না সেই QITA 
সত্যকে উপলক্ষি করার পথও নির্দেশ করে । সে পথ আনন্দের পথ, AGLI 
পথ । সে পথের AAS আলোচনা বর্তমান পরিসরে কোন মতেই 
সম্ভবপর নয়। সংক্ষেপে মাত্র এইটুকুঈ বল! যায় যে ara, ভক্তি, 
কর্ম, যে কোন উপায়েই BAA তাদের সমসম্থয়ের মাধ্যমে আমরা 
আত্মতব আহরণ ক'রতে afar এবং এই fafaa পথের লক্ষ্য হ'ল 
এক__যে চেতন। বহিত্রগতে VLIE মিথ] Bars, বহুতে রয়েছে 
বিক্ষিপ্ত হয়ে, সেই চেতনাকে করতে PI একাগ্র, AYR তার 
জন্য চাই MAIA সংযম ও চিন্তবৃত্তির ATTI এই একীতূত চেতনার 
“sae উদ্ভাসিত হবে আমার সং স্বরূপ, চিৎস্বরূপ, আনন্দস্বরূপ দিব্য 
Fal! তখন চিরতরে AMA হবে সব মিথ্যা, সব অজ্ঞান, সব দুঃখ ! 
এই আনন্দময় রূপটি প্রকাশিত হয়েছে তৈভীরীয় উপনিষদের 
সেই অমর trees ”আনন্দোদ্ধের খল্বিমানি ভূতানি etary, 
'আলন্দেন জ্রাতানি Aafa আনন্দং প্রবস্্যভিশং বিশন্তি”_ এই বিশ্ব 
চরাচর আনন্দ থেকেই জন্ম নেয়, আনন্দের মধ্যেই জীবন ধারণ 
করে, আবার সেই আনন্দের উদ্দেশো যাত্রা করে, আনন্দে তারা হয় 
নিমজ্জিত”--- 
এ আনন্দ চিরস্তনল-স্বৃতা এখানে পরাজিত i gia Wag” | 
ভারতীয় দর্শনে এই আনন্দের মহামস্ত্রই ধ্বনিত হয়েছে । যে 
দুঃখের কথা আমরা সেখানে পাই ত!’ শুধুমাত্র প্রারস্তিক। Yara, 
মৃত্যুকে, মিথ্যাকে অতিক্রম ক'রে আত্মার অসুতময় আনন্দে চিরবিলীন 
হওয়াই ভারতীয় দর্শনের পরমতম লক্ষ্য | 


p এ দর্শন তাই দুঃখ জয়ের দর্শন_আনন্দের দর্শন__ছুঃখবাদীর ক্রন্দন 
কোন ক্রমেই নয়। 


>. Flint: Anti theistic theorics - p. 303. 





্ীঘরবিন্দের পূর্ণযোগ ance 


ভ্রীতত্তুসল্দু fam 


Qafa তার Life Divine গ্রন্থের প্রারস্তে দিব্য জীবনের 
বিকাশ যে প্রাকৃতিক বিবর্তনেরও লক্ষ্য একথা বোঝাতে গিয়ে 
বলেছেন £ 

“The animal is a living laboratory in which 
Nature has, it is said, worked out man. Man 
himself may well be a thinking and living labora- 
tory in whom and with whose conscious co-opera- 
tion she wills to work out the superman, the “god, 


or shall we not say, rather to manifest God?” 
এখানে conscious co-operation কথাটি দ্বারা তিনি ae 
যোগকে বুঝিয়েছেন তাতে সন্দেহ নেই। প্রাকৃতিক বিবর্তন এ যাবৎ 
চ'লেছে অজ্ঞানের অন্ধকারে, এবার বিবর্তন জ্ঞানের আলোকে i 
apea তৃষ্ণা মানুষের RAFTS, মানুষ চির অতৃপ্ত । বৃহদারণ্যক 
উপনিষদে ঠমত্রেয়ীর প্রার্থনা! মানবাত্মার fewer প্রার্থনা। তাই 
শ্রীঅরবিন্দ বলেছেন : 
There is a need within the soul of man 


The splendours of the surface never sate. 
€ Last Poems ) 


সাম্যের মধ্যেই যিনি দিব্য শিল্পী (Divine Craftsman) তিনি 
তার অতিমানব গঠনের sig সম্পন্ন করছেন সেই তার গৌরব, 
কিন্ত তার চেয়ে মানুষের অধিকতর গৌরব যে “ehe is partly 
an artisan in the divine change, his conscious 


মিত্র 


assent, his Consecrated will and participation are 
eeded that into his body may descend the glory 
hat will replace him.” (“Man—4 Transitional 
Being”) 

যোগই সেই সাধন! য! দ্বারা alga তার গৌরবময় নিয়তিকে 
সার্থক ক'রতে পারে ; একটি জন্মেই guga ঘটানে। তার পক্ষে সম্ভব । 


শ্অরবিন্দের কথায় : “By yoga we can rise out of falsehood 
into truth, out of weakness into force, out of pain 
and grief into bliss, out of bondage into freedom, 
out of death into immortality, out of darkness into 
light, out of confusion into purity, out of imperfec- 


tion into perfection, out of self division into unity, 
out of Maya into God ( “Purna yoga”). 
ভারতবর্ষের অধ্যাত্ম সাধনায় যোগীর স্থান অতি উচ্চে। গীতা 
বলেন তপস্বী, জ্ঞানী, কর্মী সকলের অপেক্ষা যোগী শ্রেষ্ঠ । গীতার 
এ মধ্যে কর্শ্মজ্ঞান ও ভক্তি যৌগের অপূর্বব সমন্বয় সাধিত হয়েছে 
শ্রীঅরবিন্দের পূর্ণযোগও যোগসমস্বয় বলে আখ্যাত হওয়ায় এবং গীতোক্ত 
যোগের সহিত Qarama যোগের আপাত সাদৃশ্য দর্শনে একে 
গীতার যোগের সঙ্গে একই বলে অনেকে মনে করেন। শ্রীমরবিন্দের 
“Letter on yoga” গ্রন্থে দুইয়ের পার্থক্য বিশ্লেষণ করা 
হ'য়েছে। শ্রীঅরবিন্দের অস্যতম প্রধান শিষ্য ও সহচর গ্রীনলিনীকান্ত 
গুপ্ত মহাশয়ের বক্তব্য এই বিষয়ে প্রপিধানযোগ্য । তিনি বলেছেন 
দজ্ীঅরবিন্দের যোগের উদ্দেশ্য দিব্যজ্রীবনলাভ ****১॥ কিন্ত 
তাহা গীতার জ্ঞ!নভক্তিযুক্ত FÁ নয়, এমন fe জ্ঞান ভক্তি ও 
কর্শ্মের সামলহ্যাও AAI শ্রীঅরবিন্দের যোগ চাহে, মানুষের 
যে সাধারণ Pia, এমনকি সাধারণ মে অধ্যাত্মিক জীবন 
" তাহারও উপরে উঠিয়া! r আছে যে একটি সতোর আলোক — 
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বাহাকে Qasam বলেন বিজ্ঞান বা supermind তাহারই Asta ও 
শক্তিতে মানুষের সমস্ত আধার ও Aaa পরিবঞ্কিত রূপান্তরিত Efa 
afars: পক্ষান্তরে গীতার যোগ হইতেছে ভিতরে একটা আধ্যা 
চেতনায় (spiritual Consciousness) প্রতিষ্ঠিত হয়া নিক্কামতানে 
(অর্থাৎ বাসন! yt, আসক্তি শূণ্য হইয়া ) কশ্ম করিয়া WS ৷ "**** 

“...--মাঙ্গযের যে স্বাভাবিক প্রকৃতি দেহ প্রাণ ও মন লইয়া, গীতা 
চাহিতেছে তাহার highest expression দেহ প্রাণ মনকে শুদ্ধ 
করিয়! লইয়া তাহাদেরই যে পূর্ণতম সিদ্ধি সেই ধর্শ্মে মানুষকে প্রতিষ্ঠিত 
করা। কিন্ত শ্রীঅরবিন্দ দেহ প্রাণ ও মনের উপরে আর একটি তত্বের 
ধর্শ্মে মানুষকে সিদ্ধি লাভ করিতে বলিতেছেন» সে Sa নাম 
supermind ! এই supermind তবের মধ্যে গীতার অনেক Sq? 
স্থান পাবে । কিন্তু একটা নূতন অর্থ, JOA GDA লইয়া! ৷” € যোগে 
দীক্ষা_গ্রীঅনিল বরণ রায় সংকলিত ) 

বস্তুতঃ শ্রীঅরবিন্দের মতে মনের wa অতিক্রম ক'রে বিজ্ঞান 
বা অতিমানসম্তরে না পৌছালে আত্মার (spirit) পুর্ণ উপলব্ধি হ 
All mga আঙ্ঞ মনের স্তরে উপনীত বটে কিন্তু চরম লক্ষ্যে cote 
মনের শক্তি যথেষ্ট ani মনকে একটা halfway house বলা যেতে 
পারে হয়ত। aafia বলেছেন “Mind is a clumsy 
interlude between Nature's vast and preuse sub- 
conscient action and the vaster infallible supercons- 
cient action of the Godhead”..-.-* (Man—A Transi- 
tional Being) 

“But if thou rise not up beyond the mind level 
thenin these realisations the spirit must needs be 
modified by the medium through which thou artai- 
nest to it and its supreme truth can only be siezed 
ina reflection partial even in widest apparent 
universality and the utmost integralicy will escapat. 
thy siezure (Supramental Yoga). 


মিত্র ২৪ 


aaraa একমেবাদ্ধিভীয় সচ্চিদানন্দ ব্রহ্ম থেকেই শ্রীঅরবিন্দ 
প্রবন্তিত তবের শুরু | কিন্তু ্টঅরবিন্দের alas মায়াবাদীর অদ্বৈত নয় I 
তিনি বুদ্ধ বা শঙ্করের মত ভ্রগংকে মূলতঃ মিথ্যা ও ছুঃখময় বলেন নি। 
তিনি বলেন যিনি অদ্বৈত, তিনিই দ্বৈত, তিনিই এক, আবার তিনিই বহু, 
সেই পরম একের মধ্যেই বহুহের অনন্ত সম্ভাবনা নিহিত । Aaaf 
বলেছেন : “But this world is Brahman, the world is 
God, the world is Satyam, the world is Ananda ; it 
is our misreading of the world through mental 
egoism that is a falsehood and our wrong relation 
with God in the world thar is a misery”. 

জগৎ সত্য বটে, কিন্তু AMA সত্যেই তার ABS “Ie has no 
material exstence, bur exists only in His self-express 
ion and Consciousness." 

“rae afm ব্রহ্মা” a atman বিশ্বামিদং বরিষ্ঠম” তাই জগৎকে 
বাদ দিয়ে যোগ হ'তে পারে T 

“All yoga which takes usentirely from the world 
is a high but narrow specialisation of divine ‘tapasya’. 
God in His perfection embraces everything; We 
also must be all-embracing”. 

fereta দিক থেকে বিচারে ঈশ্বর নিজেকে তিনরূপে অভিব্যক্ত 
করেছেনঃ: ব্যক্তিগত (individual) বিশ্বগত (universal) এবং 
বিশ্বাতীত বা শ্বাশ্বত ( Transcendent or eternal) তাই £ 

Pro be one in all ways of thy being with 
that which is the Highest, this is yoga. 

“To be one in all ways of rhy being with that 
which is the All, this is yoga. 

Tobe onein thy spirit and with thy underst- 
anding and thy heart and in all thy members 
with the God in humanity, this is yoga”. 


(The web of yoga) 


২৫ 


শ্রীঅরবিন্দের পূ্ণযোগ প্রসঙ্গে 


ব্যক্তিসত্তায় ঈশ্বরের উপলব্ধির ea eatea বিশ্বগত চৈতন্যের 


সহিত একাত্ম হওয়া এবং বিশ্বের মধ্যে ভার উপলব্ধির উদ্দেশে. P 
Sr বিশ্বাতীত শ্বাশ্বত চৈতন্যে উর্জ্জায়ন প্রায়োক্রন। 


fore? সেই পরম একের লীলা । উপনিষদ বলেছেন £ STES 


বহু হ্যাং প্রক্তায়েয়েতি।” কেন তিনি নিজেকে Fea অভিব্যক্ত 
করলেন সেই পরম রহস্য আমাদের বুদ্ধির অগন্য। 


রবীন্দ্রনাথ বলেছেন £ 
“তাই তোমার আনন্দ আমার পর, 
তুমি তাই এসেছ নীচে, 
আমি নইলে শ্রিতুবনেশ্বর 
তোমার প্রেম হতো যে মিছে।” 
বলেছেন £_- 
পুর্ণ, তুমি তাই 
তোমার ধনে মানে তোমার আনন্দ না ঠেকে ।” (বলাকা) + 


* * * . 


সীমার মধো fars অভিবাক্ত না করলে whe নিঃসঙ্গ, অর্থহীন । 
তাই এ বিশ্বস্থট্টি Sta প্রেম ও আনন্দের প্রকাশ । এর মধ্যে 
মানুষের একটি বিশিষ্ট স্থান আছে। ঈশ্বরের পরমানন্দ মানুষের 
ক্ষুদ্র অহংসীমায় এসে বিকৃত হ'য়ে দতুঃখরূপে প্রতিভাত হয়। নিক্ষের 
এই ক্ষুদ্র সীমা অতিক্রম ক'রে সেই দুঃখকে আনন্দে পরিণত ক'রে 
তারই উদ্দেশ্যে উৎসর্গ করা! এই বিশ্বলীলায় মান্গুষের নিদিষ্ট কর্তব্য _ 


“aw খানি দিলে মোর তণ্রভালে Ya, 
SPR তারে ধুয়ে ধুয়ে, 
আনন্দ করিয়া! তারে frata আনিয়া দিই হাতে 
দিন শেষে মিলনের রাতে i” (বলাকা) 
Qaam wea মধ্যে ঈশ্বরের এই আনন্দময় লীলার রূপটি F 


মিত্র ২৬ 
উপলব্ধি করেছেন। তিনি বলেছেন £ 

“The world is His play with his own self-Cons- 
cious delight, ১০9০৬ are the self-multiplications of 
that Conscious delight thrown out into being to be 
His play mates” (On Yoga) 

wat আমর! ভার সঙ্গে অভিন্ন বলেও এই বিশ্বলীলায় আমর। 
ভার সঙ্গী। আমাদের যা কিছু অপূর্ণতা, দুঃখ, মৃত্যু, অজ্ঞান সবই 
“initial discords of the musician’s tuning”. আমরা এখানে 
এই বিশ্বে ভীরই সংগীতের ন্ুরটি বাক্ষাতে এসেছি । ছঃখ মৃত্যু সবই 
প্রাথমিক সুরু বাধার পালা। 

“Out of imperfection we have to construct perfection 
out of limitation to discover infinity, out of death to find 
immortality, out of grief to recover divine bliss, out of ignorance 
to rescue divine knowledge” out of matter to reveal spirit. 
To work out this end for ourselves and for humanity is the 
object of our yogi practice.” 

বিশ্বস্থষ্টিতে মানুষের ভূমিক! সম্পর্কেও তিনি বলেছেনঃ 

Humanity is, upon earth, the form of life chosen tor this 
human aspiration and divine accomplishment; all otber forms 
of life either donot needit or are ordinaries incapable of 
it unless they change into humanity”. (Purna Yoga) 

AVAATA যেমন বলেছেন 3 
“আর সকলেরে তুমি দাও 
মোর কাছে শুধু তুমি চাও ।” 


দিব্যজীবনে মানুষের রাপাস্তর সম্পর্কেও Quafi তার অপুর্ব 
ভঙ্গীতে বলেছেন $ 


“This transfiguration ıs eatih's due to heaven. $ 
A mutual debt binds mento the supreme. 

His nature we must put on ashe put ours: 
We are Sons of God and must be even as he. 


(Savitri Bk. HIV) 
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তবের দিক থেকে এই স্বষ্টিলীলার মুলে রয়েছে ভঅরবিন্বের 
faq?ieq—involution (লিগৃহন) ও evolution (বিবর্তন) ॥ 

পরম এক তীর fiefs প্রভাবে পর্যায় ক্রমে We করলেন ১ 
বিভিন্ন জগৎ বা লোক, যে গুলিকে চৈতন্যের বিভিন্ন স্তর বলে ` 
উল্লেখ করা যায়। এইভাবে সাতটি স্তরের উদ্ভব হয়েছে সং চিৎ, 
আনন্দ, অতিমানস (supermind), মন (mind). প্রাণ (Life) ey 


(matter)- এর মধ্যে সচ্চিদানন্দ মূল Sai অতিমানসের মধ্যে 
হহুত্বের আভাস থাকলেও রয়েছে ÅF পরবর্তী তিনটির মধ্যে 


অহংবোধের প্রভানে বিতেদের স্থষ্টি। ক্রমে চৈতন্য ঘণীভুত হয়ে অড়ের 
অজ্ঞানের মধ্যে সম্পূর্ণ প্রচ্ছন্ন হয়ে পড়ছে । একেই বলা হয়েছে 
involution. 

এর পর চৈতন্য চলে বিপরীতমুখে, তার মূল ম্বরূপের দিকে AS- 
বর্তনেঃ যাকে বল! হয় evolution a বিবর্তন ॥ এই বিবর্তনের 
পথে আত্মার (80856) অস্তনিহিত দিব্য সম্ভাবনা অভিব্যক্তির প্রয়াস । 
এই প্রয়াসের সহিত দেহপ্রাণ মন সমবায়ে সচেতনভাবে সহযোগিত। 
করাই WPM Aa ATI একেই বলা হয় যোগ । > 

পুর্ণযোগের উদ্দেশ্য সম্বন্ধে শ্রীঅরবিন্দ তার বহু রচনায় ভার বক্তব্য 
স্পষ্ট কারে বলেছেন । Divine Life বলতে তিনি বুঝেছেন 
“manifestation of God in matter,” ডের মধ্যে ঈশ্বরের 
প্রকাশ । পূর্ণখোগ যেহেতু দিব্য Plea লাভের সাধন, সুতরাং এর লক্ষ্যও 
তাই । দেহ প্রাণ মনের লিয়তর প্রকৃতির মধ্যে ঈশ্বরের জ্ঞান, শক্তি, 
আলোক ও আনন্দ অভিব্যক্ত করা অবশ্যই পূর্ণযোগের লক্ষ্য । তিনি 
বলছেন £ 
০০০০০০০০ its aim is to work out the will of the 


divine in the world, to effect a spiritual transforma- 
tion and to bring down a divine nature and divine 
life into the “mental, vital and physical nature 
and life cf humanity.” 


রত 


মিত্র 


Divine nature and divine life বুঝাতে তিনি বলেন “to be per- 
fect as God in his being and bi is perfect, Pure as He 
is pure, blissful as He is blissful and when we are ourselves 
poiddhas® in Purna yoga to biing all mankind to the same 

divine perfection” (The entite purpose of yoga). 


ব্যক্তিগত মুক্তি অবশ্যই প্রথমে প্রয়োজন, কিন্তু সে মুক্তি, “প্রেত্য 
অশ্মাল্লোকাৎ” নয় «ই হৈব” 


“But the aim of our yoga is Jivanmuktiin the universe, 
we have to live released inthe world, not released out of 
the world......°(Purna yoga) 


“Ice -object is not personal Mukti, although Mukti is a 
necessary condition of the yoge, bur the liberation and 
transformation of the human being. It ie not personal 
Ananda but the bringing down of the Divine Ananda— Christ’s 
Kingdom of heaven, our Satyayuga—upon the earth.” 


এই দিকথেকে শ্রীমরবিন্দের পূর্ণ যোগ বা অতিমানস যোগ সকল 
ফোগের থেকে পৃথক এ যোগ বিশ্বের মধ্যে ঈশ্বরের ইচ্ছাকে পূণ 
করার SD, মানব সমাজের Ae ey, বিজ্ঞানময় মানুষ 
x বা অতিমানবের আবির্ভাবের জন্য । অন্য সকল যোগের মত ব্যক্তিগত 
মোক্ষ বা যোগশক্তির অধিকারী হওয়া এর উদ্দেশ্য নয় । 
পুর্ণ যোগের সাধন প্রণালী সম্বন্ধে বিস্তারিত আলোচন! এখানে 
সম্ভবপর নয়, এই প্রবন্ধের লেখক সে সামর্থাও দাবী করেন।। 
aay স্বয়ং এবং তার অস্থুগামী শিষ্য ভক্তগণ এ সম্পর্কে বহু 
গ্রন্থ আলোচনা] করেছেন, যা! সম্যক AQAA করার শক্ত ও 
প্রন্থতি লেখকের নেই । তবে প্রাসঙ্ষিক কিছু কথা বল! যেতে পারে ॥ 
পুর্ণযোগ বা অতিমানস যোগের মধ্যে প্রচলিত যোগের প্রাণায়া- 
মাদি জটিল ক্রিয়ার নিদ্দেশনা না থাকলেও আপাত দৃষ্টিতে Ae 
এই যোগপ্রণালী প্রকৃতই gear শ্রীমরবিন্দের মতেও সব যোগে 
লক্ষ্য স্থানে পৌছান GET] এ যোগে তা আবার অধিকতর gual 
? একটা পক্সিপূর্ণ নিরহস্কারতার নিষ্কামতার ও সমর্পনের দিকে এগিয়ে 





২৯ শটঅরবিন্দের পূণযোগ প্রসঙ্গে 


যাবার দৃঢ় সংকল্প থাকলে তবে এ যোগে সিদ্ধিলাভ করা যায়। 
এতেও অধিকারী ভেদ আছে। শ্রীঅরবিন্দ বলেন £ “First bey 


sure of thy call and of thy souls answer. For if 
the call is not True, not the touch of God’s powers 
or the voice of his messengers, bnt the lure of 
thy ego, the end of thy endeavour will be a poor 
spiritual fiasco or else a deep  disaster’.— অন্তরের 


মধ্যে ঈশ্বরের আহ্বান যদি না পাই, আমার অস্তরপুরুষ তাতে 
ঠিকমত সাড়া না দেয় কেবল যদি ঘোগবিহুতি প্রস্ততি আলৌকিক 
শক্তির লোভে এই যোগের সাধনায় অগ্রসর BB, তবে সাধন। বার্থ ত 
হবেই, aa বিপন্ন হওয়াও আশ্চর্য্য ARI 

শ্রীঅরবিন্দের যোগের প্রধান কথা “All Life is 5০8৪৮ সমস্ত 
Haas যোগ । এই যোগে স্বাভাবিক ভ্রীবনযাত্র! পরিত্যাগ বা পরিবর্তন 
করতে হয় না, পরিবর্তন করতে হয় দৃষ্টিভঙ্গী যে aR বোধ আমাদের 
Pama tysi পরিচালিত করে, তাকে অপসাবিত ক'রে সেই 
স্থানে ঈশ্বরকে বসানো, তাকে সব কিছু পরিচালিত করতে দেওয়া ¥ 
যোগসাধনায় ও জীবন সাধনায় cow নেই, আছে লামঞ্জস্যের প্রয়াস I 
বাহিরের জীবনে PIF কন যেনন স্বাভাবিকভাবে চলছে তাই চলবে, 
কিন্ত সেই সঙ্গে ধীরে ধীরে ভিতরে একটি atya সত্তায় (inner 
being) বাস করার অভ্যাস করতে হবে এবং এই দুই জীবনের 
মধ্যে একটি সমন্বয় গ'ড়ে তুলতে হবে এবং সেই সমন্বিত জীবনকে 
পরম একের TNA বলে মনে করতে হবে, ব্যক্তিগত বাসন! কামনার 
স্থান সেখানে নেই। শ্রীঅরবিন্দ বলেন £ ৭ -*-১*৮০৮০০ ৪৪0৩৪ 


harmony of the inner and outer life made one in fulness 
and ctransfiguced into a play of something beyond them 
which will create the form of a perfect living.” Ys: সমগ্র 


সত্তাটিকে একমুখী ক'রেই এই যোগসাধনা এবং ফলের দিক থেকে 
সমগ্র সত্তার অতিমানস রূপান্তর-:এই কারণেই প্রীঅরবিন্দের aferat 
যোগ AENA নামে ATTS । 


মিত্র 


সীতায় কম, জ্ঞান ও ভক্তির যে সমন্বয় দেখ। যায়. এই যোগেও তা 
laa দেখতে পাই। এখানেও অনাসক্ত FÁ এবং সর্ববকর্ম ঈশ্বরে 
সমপণ, APT AMY এই জ্ঞান এবং afha পরিতাজ্ঞ্য 
মামেকং Mate ag? এই পরম ভক্তির gatai দিবাননীর নিকট 
পরিপূর্ণ আত্মসমপণে (integral self-surrender) | কিন্তু দেহমন 
প্রাণের সীমিত শক্তিতে নয়, এর সাফল্য চৈত্যপুরুষের (Psychic) 
জ্রাগরণে এবং 'অতিমানসের (supermind) অবতরণে | 
বল! হ'য়ে থাকে অন্যান্য যোগের যেখানে শেষ, গ্রীঅরবিন্দের 
যোগ সেইখানে শুরু। শ্ীঅরবিন্দের যোগে ‘Ascending and 
descending movement’ নামক দ্বিমুখী fapn বিচার করলে 
এই কথাটির যথার্থতা বোঝা যায় । অন্যান্য যোগে Wt, ও দ্বীবনকে 
মিথ্যা জ্ঞান করে_-সমাধির মাধ্যমে কুটস্থ অক্ষর ব্রন্ষের পর প্রশীস্তির 
মধ্যে উপস্থিতি ও নিরন্তর অবস্থানই চরমলক্ষ্য -তার বেশী কিছু নেই । 
পূর্ণযোগে এই Sata লক্ষ্য বটে কিন্তু চরম লক্ষ্য নয়। দিব্যশক্তির 
দেহে প্রাণে ও মনের আধারে অবতরণ এবং মানুষের সত্তাকে বিশ্বাতীত 
পরমাত্মার অভিব্যক্তির মাধ্যমরূপে ATG তোলাই এই যোগের লক্ষ্য । 
তাই শ্রীঅরবিন্দ বলেছেন £ The Supramental yoga in at once an 
escent towards God and a descent of Godhead into the nature" 
(Supramental Yoga). 
বস্তুতঃ aaa বিশ্বাতীত ও বিশ্বগত ছুইরূপের উপলদ্ধি ন! ঘটলে 
যোগ সম্পূর্ণ হয় না) শ্রীরামকৃষ্ণ বলেছেন হ “একরূপে তিনি fast, 
একরূপে লীলা আমি দ.”টাই লই, তা না হলে ওজনে কম পড়ে৷? 
এই ascent বা উদ্ধায়ন দেহ প্রাণ মন ও আত্মার (Soul) 
এককেন্দ্রিক সংহত আম্পৃহার দ্বারাই সম্ভবপর ৷ শ্বাশ্বত পরমের প্রতি 
আমাদের একাস্তিক আহ্বানই তার শক্তিকে নিয়ে অহতারিত ক'রে 
- আমাদের সত্তার অতিমানস রূপান্তর সম্ভবপর ক'রে তুলতে পানে I 
কিন্তু দিব্যশক্তি যখন দেহমনের আধারে অবতরণ করে; তাকে ধারণ 


শ্রীঅরবিন্দের পূর্ণযোগ প্রসঙ্গে 


করার শক্তি azg নয় - বরং এইখানে যোগসাধলার বিপদ-_্রঅর বিন্দেত্ 


কথায় “death and utter downfall 13 not impossible.” তবে È 
কি ? “Selfe—urcender to the divine and infinite mother bow- 
ever difficult, remains our only effective means and our sole 


abiding refuye—...”  দিব্যজ্জননীর নিকট আত্মসমর্পনই একমাত্র পথ । 
“Self—eucrender to the divine mother Hঅরবিন্দের যোগে 


এইটি পরম রহসা _“রহসামুত্তমম্প | Aspiration ( আস্পুহা ) 
Rejection (ত্যাগ) ও Surrender (আত্মসমর্পন)_-এই তিনটি 
এককথায় শ্রীমরবিন্দের পুর্যোগের প্রধান অবলম্বন । এক IZER 


জীবনের way আল্পৃহা, farsa প্রকৃতির প্রলোভন বাসনা, কামন। 
অহংবোধ ত্যাগ ও নিব্যক্রননীর নিকট পরিপূর্ণ আত্মসমর্পণ--এই তিনের 
সমবায়েই আমাদের পুর্ণঘোগের সাধনা সফল হ'তে পারে । 


যাখবাচার্য্য বিরচিত অর্ববদর্শন সংগ্ৰহ 2 
www Aea অকলে হস্তী অ 
অধ্যাপক-_মহাচাৰ্য্য বিভাগ, কলিকাত। সংস্কৃত BAF 


নিত্যজ্ঞানাশ্রয়ং বন্দে নিঃশ্রেয়সনিধিং faq 
যেনৈব gs: মহ্যাদি তেনৈবেদং সকর্তৃকম্‌ sul 


fasraicaa আশ্রয় মোক্ষনিধি মহাদেবকে প্রণাম করি। ক্ষিত্যাদি 
wie তাহা হইতে উৎপন্ন হইয়াছে এবং তাহার দ্বারাই এই দৃশ্যমান 
জগৎ AFF adi 

[অথবা-ঘিনি নিতা (সত্যন্বরূপ), জ্ঞানস্বরূপ), আশ্রয় (FASA 
অধিষ্ঠান) অবিগ্ঠানিবৃত্তিদপ মোক্ষের অবধি এবং ক্ষিত্যাদি অগতের 
উপাদান কারণ ও নিমিন্তকারণ, সেই ঈশ্বরকে প্রণাম করি ৪ ] 


পারং গতং সকলদর্শনসাগরাণা-__ 
মাস্মোচিতার্থচরিতাখিত অর্বলোকম্‌ 
শ্রীশাঙ্গ পনিতনয়ং নিখিলাগমজ্ঞং 
সবজ্দাবিষুর গুরুমন্বাহমাশ্রয়েইহম্‌ 9 ২ ॥ 


fafa সমস্ত দর্শনশান্ত্র সাগরের পারগত এবং যিনি উপযুক্ত স্বার্থ- 
দ্বার! সকল প্রাথিগ্রনকে চরিতার্থ করিয়াছেন, নিখিল straw শাঙ্গপাণি- 
পুত্র সেই সর্বজ্ঞবিধু নামক গুরুর শরণ গ্রহণ করি । ॥২॥ 


শঁমৎসায়ণ হগ্চান্দিকৌন্তভেন মহোক্রস! 
fas madeit সর্ধদর্শন সংগ্রহঃ ॥ ৩ ॥ 


Bae সায়নরূপ ক্ষীরসমুত্র হইতে See কৌস্তভমসিস্বরূপ মহাতেজম্বী 
মাধবাচাধ্য কর্তৃক «“সর্বদর্শন সংগ্রহ’ গ্রন্থ রচিত হইতেছে ॥৩॥ 


৩৩ তর্কবেদা eas 


পূর্বেষামতি দুন্ডরাণি স্ুতরামালোড্য শাস্রাণ্যসৌ 
শ্ীৎসায়ণমাধবঃ প্রভুরূপস্যাস্য সতাং প্রীতয়ে 
ছরোৎসারিতমতসাব্রণ মনসা a তৎসজ্জন) 
mar wy বিচিত্র পৃষ্পরচিতং প্রীতৈ ন সংভ্ঞায়তে ? ॥ ৪81 
প্রভু (সমর্থ) Aan সায়ন মাধবাচাধ্য প্রাচীন আচার্যাগণ প্রণীত 

অতিছুরহ =a মন্থন করিবা সঙ্জনগণের প্রীতির জনা এই ary 
সিদ্ধান্ত নিবন্ধ কনিয়াছেন। ayarı মাংসর্যরহিতচিত্তে তাহা 
অবধারণ করুন। বিচিত্র gal রচিত মাল্য কাহার আনন্দদায়ক 
নাহয়? ৪91 


অথ কথং পরমেশ্বরস্ত নিঃজেয়সপ্রদত্বমভিধীয়তে ? বৃহস্পতিমতান্র- 
afan নাস্তিকশিরোমণিন। চার্ধাকেণ তস্য দুরোৎসারিতত্বাৎ। HFT 
হি চার্বাকস্থ চেষ্টিতম্‌। প্রায়েন সর্বপ্রীদিনস্তাবৎ__ 

যাবজ্জীবং ন্তুখং জীবেল্লান্তি মৃত্যোরগোচরঃ | 

তন্মীভূতম্ দেহস্য পুনরাগমনং Fe: ? 

ইতি লোকগাথাম্‌ ages নীতিকাম শী স্ত্রান্থসারেণ অর্থকামৌ 
এব পুরুষার্থে। aaam,  পারলৌকিকমর্থম্‌ Bist,  চার্বা- 
কমতন্থবর্তমান1 CATHAY! অত এব তস্য FISI "লোকায়তম্, 
ইত্যান্বর্থম অপরং নামধেয়ম্‌ ৷ 

[srn ক্ৰ xia] 

পরষেশ্বরকে মোক্ষপ্রদানকারী বলা হয়, কিন্তু তাহা কিপ্রকারে 
সম্ভব? যেহেতু বৃহস্পতি মতাম্থগমী মহানাস্তিক চার্বাক কৰ্তৃক 
পরমেস্বরের অস্তিত্ব দৃঢ়ভাবে খণ্ডিত হইয়াছে ; আর সেই মত নিরাস 
করাও AZE নহে । প্রায় সকল মন্ুয্য ই আপন স্বাভাবিক প্রেরণা 
প্যত কাল জীবিত থাকিবে সুখেই আীবন যাপন করিবে, মৃত্যুর পরে 
কিছুই থাকে না, ভস্মীভূত দেহের পুনরাগমন কিপ্রক1রে সম্ভব 1"-_ 
এইরূপ লোক প্রসিদ্ধি agent নীতিশাস্ত্র ও কামশান্ত্র অন্থুসারে 


মাধবাচার্যা বিরচিত সর্বদর্শন সংগ্রহ £ os 


nga কান এই ছহুইটিকেই  পুরুষার্থ মানবক্রীবনের একমাত্র কাম্য 
বলিয়া মনে করে এবং পরলোক ও পরলোকসন্ন্ধীয় শুভ-অশুভকে 
“Aea আপাত রমনীয় চার্বাক মতের অঙ্থবর্তন করে। এইজম্যাই 
sís মতকে ‘লোকায়ত’ বলা হয় । [লোকে আয়তং প্রস্যতম্‌ = 
সাধারণ লোক সমাক্ষে বিস্তৃত] 


তত্র পৃথিব্য।দীলি ভূতানি চারি তবানি cosy 

এব দেহাকারপরিরণতেভ্যঃ কিছবাদিভ্যঃ মদশক্তিবৎ 

ঠচতম্থমুপক্রায়তে । বিনষ্টেযু acy স্বয়ং বিনশ্যাতি ৷ 

SNE: ‘বিস্তানঘন এবৈতেভে?। ভূতেভাযঃ সমুখায় 

তান্েবাস্থবিনশ্যতি, স ন প্রেত সংজ্ঞাস্থীতি’ 

(বৃহ BAe ২1৪।১২)। তচ্চৈতচ্তবিশিষ্ট দেহ wares 

দেহাতিরিক্তে ara প্রমাণীভাবাৎ। প্রত্যক্ষেকপ্রমাণবাদিতয়! 

অন্থমানাদেঃ অনঙ্গীকারেণ প্রামাণ্যাভাবাৎ ॥ 

[sarta লিনা 

চাৰাক মতে ক্ষিতি, অপ. CSF, ও Ame, এই চতুবিধভূতই 
Sti (wa অর্থাৎ জাগতিক পদার্থ সমূহের মূল। এই মতে 
প্রত্যক্ষই একমাত্র প্রমাণ এই জন্য অপ্রত্যক্ষ আকাশ পদার্থ স্বীকার 
কর! যায় না!) 

*[ aerate] 

এই ogy ভূত স্বভাববশে যখন বিভিন্ন দেহরূপে পরিণত হয় 
তখন এরূপ বিশেষ সংযোগের ফলে উহাতে চৈতন্য প্রকাশ পায়। 
(এ বিষয়ে দৃষ্টান্ত দেখাইতেছেন--কিন্বাদিভ্যো! মদশক্তিবৎ") ‘fay 
অর্থাৎ gage যেরূপ দ্রব্য বিশেষ নিক্ষিপ্ত হইলে বিশিষ্ট সংযোগ 
বশে উহাতে মাদকতা শক্তির আবির্ভাব হয় সেইরূপ ক্ষিত্যাদি 

praen বিশেষ সশ্মেলনের ফলে দেহে চৈতন্যেত্র আবির্ভাব হয় ॥ 

আবার দেহনাশের সহিত চৈতন্যেরও নাশ হয় যেহেতু চৈতন্যের 


দেহাতিরিক্র কোনও পৃথক সত্তা নাই। এ বিষয়ের বেদেও উল্লেখ 
দেখা যায় “বিজ্ঞান ----.”__"এই ভুত সমূহ হইতে চৈতন্য Be 
হইয়া পুনঃ তাহাদের নাশের সহিত লাশপ্রাপ্ত হয়; AMTIA পরী 
আর চৈতন্য বর্তমান থাকে না” (বেহদারণ্যক উঃ ২।৪।১২) 

এরূপ মিলনের ফলে উৎপন্ন চৈতন্য বিশিষ্ট দেহকে SMN 
বলা যাইতে পারে। দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্বে কোনও প্রমাণ 
শাই। প্রত্যক্ষই একমাত্র প্রমাণ । অন্থমান আগম প্রভৃতি প্রমাণ- 
রূপে স্বীকার্য্য নহে। (এ বিষয়ে যুক্তি পরে প্রদশিত হইবে) 


অঙ্গনাছ্ালিঙ্গনাদিক্রন্যং qua পুরুষার্থঃ। নচ 
«অন্তছঃখসংভিন্নতয়া পুরুষার্থত্বমেব নাস্তি’ ইতি অন্তব্যম. | 
অবর্জনীয়তয়। প্রাপ্তস্য দুঃখস্য পরিহারেণ স্খমাত্রন্তৈব 
ভোক্তবাত্বাৎ। তদ্যথা- মৎসার্থে সশক্কান্‌ সকন্টকান্‌ 
অৎস্যামুপাদত্তে । A যাবদাদেয়ং তাবদায় নিবর্ততে ৷ 
বথা বা ধাশ্ার্থীসপলালানি ধাস্যানি আহরতি, A 
যাবদাদেয়ং তাবদাদায় লিবর্ততে । তম্মাদ্‌ হঃখভয়াৎ 
নাস্ুকুলবেদনীয়ং স্থখং Se Weer l 
ন fe‘an: সম্তি ইতি mam নোপ্যন্তে। ন হি ‘forest: 
স্তি’ ইতি স্থাল্যো নাধিষ্্রীয়ন্তে। যদি shew ভীরু দৃষ্টং সুখং 
trey, Sf A পশুবৎ gÁ ভবেৎ। তহছ্‌ক্তম্- 
ত্যাজ্যং সুখং বিষয়সঙ্গবজম্ম পুংসাং 
দুঃখোপস্থষ্টমিতি মূৰ্খ বিচারনৈযা ॥ 
ক্রীহীজিহাসতি সিতোত্তম তঙুলাচ্যান্‌ 
কে! নাম ভোস্তবকণে। পহিতান্হিতার্থী ৷৷ ইতি ॥ 


ara আলিঙ্গনাদি efas সুখই একমাত্র gent । যদি বল__ 
অঙ্গনালিঙ্গনাদিজনিত সাংসারিক সুখ কিরূপে পুরুতার্থ হইতে tag Le 


সর্ধদর্শন সংগ্রহ 


যেহেতু এইরূপ সুখ ছুঃখমিশ্রিত বলিয়া নির্মল নহে, অনাবিল আনন্দ 
ন! হইলে পুরুষার্থ হইতে পারে না ৷ 

ইহার উত্তরে বক্তব্য এই,-- দুঃখ মিশ্রিত বলিয়াই সুখ পরুযার্থ 
হইবে না কেন? অপরিহাধ্া gee অপেক্ষা করিয়া A ভোগ 
করাইতে কর্তব্য । লোক সমাক্রেও দেখা যায় যে--মংস্য ভোকী 
ব্যক্তি =e (আশ) ও কণ্টক (কাটা) যুক্ত মৎস্য সংগ্রহ করিয়া তাহার 
প্রয়োজনীয় অংশ টুকু গ্রহণ করতঃ [INISI করে এবং] দুঃখন্সনক 
কণ্টক (কণ্টকাদি পরিত্যাগ করে। অথব। আহারের ETAPA *ান্য 
সংগ্রহ কারী ব্যক্তি তুষযুক্ত ধান্য সংগ্রহ করে এবং প্রয়োদ্রনীয় অংশ 
(তঞ্জুল) গ্রহণ করিয়া gras তুষাদিকে পরিত্যাগ করে। অতএব 
দুঃখ সংস্পর্শ ভয়ে নিজ্রের অনুকূল সুখের সামগ্রীকে পরিত্যাগ করা 
[বা এরূপ স্থথকে উপেক্ষা করে] উচিত নহে! শস্যের উপদ্রবকারী 
re আছে বলিয়া কি কেহ শস্য বপন করে না? ভিক্ষুকের অতিথির) 
তয়ে কি গৃহস্থের ঘরে হাড়ি চড়ে না? যদি কোনও giae ব্যক্তি 
প্রত্যক্ষতঃ APITA QAF GIST ত্যাগ করে তবে তাহাকে 
পশুর ন্যায় মূর্থ ই বল! চলে । 

কথিত আছে ca, — 

বিষয় সংগর্গ efs সুখ দুঃখ মিশ্রিত হেতু ত্যাগ করা উচিত,__ 
এইরূপ বিচার যুর্খেরাই করিয়া থাকে । কারণ, কোন আত্মহিত 
ব্যক্তি উৎকৃষ্ট শুভ্র তুল গর্ভ-ধান্চক তুষকণাযুক্ত বলিয়া পরিত্যাগ 
করিতে ইচ্ছুক হয়? 

ag পারলৌ কিকস্ুখাভাবে বহুবিত্তব্যয় শরীরায়াসসাধ্যে হগ্সিহোত্রাদৌ 
Rona: কথং প্রবতিষ্যস্তে? ইতি ce, তদপি ন প্রমাণকোটিং 
SBT! অন্ত ব্যাখ্যাত’ পুনরুক্তদোযৈ: দূষিততয়। বৈদিক- 
স্মন্যৈরের ধূর্তবকৈ: পরস্পরং_ কর্মকাণ্ড প্রামাণাবাদিভিঃ জ্ঞানকাণ্ডস্ত, 
জ্ঞানকাওপ্রামাণ্যবাদিভিঃ কর্মকাণ্ডস্য চ-_প্রতিক্ষিপ্ততেন, Sm yé- 
প্রলাপমাত্রত্বেনদ  অগ্নিহেোত্রাদেঃ ভ্বীবিকামাত্রপ্রয়োজ্নত্বাৎং। তথ! চ 
আভাণকঃ-_ 


অগ্রিহোত্রং ব্রয়ো caetfawe: ভল্মগুঠনম্‌ 
বুদ্ধিপৌরুষহীনানাং ভীবিকেতি বৃহস্পতি ॥ ইতি i 


এ বিষয়ে আপত্তি হইতে পারে যে 

Afza সুখ যদি একমাত্র পুরুযার্থ হয়, পারলৌকিক সখা দির 
কোনও অস্তিব না থাকে, তবে mam পণ্ডিতগণ অগ্রিহোত্রা দি 
বৈদিক Behe SRČKA প্রবৃত্ত হন কেন] এ সকল কর্মে এহিক Qe 
নাই বরং gee অধিক, কারণ উহাতে we অর্থ বায় হয় এবং 
শারীরিক ক্লেশ সহা করিতে হয়। অতএব পরলোক ও পারলৌকিক 
স্থখাদি অবশ্য শ্বীকাধ্য ? 

ইহার উত্তর এই যে, 

কতকগুলি লোকের আচরণকে [পরলোকের অস্তিত্ব] প্রমাণ বল! 
যায় না। যে-বেদ প্রমাণ মুলে তাহারা অগ্নিহোত্রাদি বৈদিক কর্মের 
অনুষ্ঠানে প্রবৃত্ত হয়, সেই বেদেরই প্রামাণ্য নাই, যেহেতু বেদ, 
অন্বত, ব্যাঘাত ও পুনরুক্তি দোবে হৃষ্ট । 

(stern 

A বাক্য অনৃতঃ ব্যাঘাত ও পুনরুক্তি দোষে ge তাহ! প্রমাণ 
হইতে পারে লা। অন্ত শব্দের অর্থ মিথ্যা । মিথ্যা বাক্য প্রমাণ 
হয় না। ব্যাঘাত” aa বিরোধ । পরস্পর বিরুদ্ধ বাক্যগুলি 
উন্মত্ত প্রলাপের ন্যায়ই অপ্রমাণ। “পুনরূক্ত-_-একই বাক্যের পুনরাবৃত্তি, 
অথবা ape সিদ্ধ বিষয়ের অন্থবাদ। Bare প্রমাণ নহে। 
অনেক সেদ বাক্যই এ fafau দোষে তুষ্ট বেদে আছে যে--‘পুত্রেষ্টিযাগ 
করিলে পুত্র লাভ হয়” 'কানীরী যাগ করিলে বৃষ্টি হয়’, fee অনেক 
সময় পুত্রেছিযাগাদি করিলেও যথোক্ত ফল লাভ হয় না, অতএব 
এগুলি মিথ্যা উক্তি ব্যতীত কিছুই নয়। বেদে এইরূপ বিধিও দেখা 
যায়_-উদ্দিতে জুহোতি” আবার awa আছে--'অস্থদিতে জুহোতি ॥ 
এই বিধি বাক্যগুলি পরস্পর বিরুদ্ধ? এইরূপ বিরুদ্ধ উক্তি বেদের 


সর্বদর্শন HAF: 


উপনিযদ্‌ অংশেও দেখা যায়, কোথাও “একমেবাদ্ধিতীয়স্, এইরোপ 
g একত্ব - প্রতিপাদিত হঈয়াছে, আবার অন্যত্র IA সুপর্ণা ag 
সখায়া” ইত্যাদ্িরূপে শ্রীবাস্মা ও পরনাস্তার ভেদ সাধন করা হইয়াছে 7 
‘পৃথিব্যা exam: (পৃথিবী হইতে ওষবী Germ হয়), ‘ওষধীভ্যোহম্ম্‌ 
(ea হইতে অল্প উৎপন্ন হয়) ইত্যাদি বেদবাক্যে লোকপ্রসিচ্চ 
বিষয়গুলির উল্লেখ থাকায় gasfe দোষ-ঘটিয়াছে । বেদের এরূপ 
অংশগুলি অন্ত ব্যাঘাতাদি দোষে ge হওয়ায় Batt! আর 
একাংশ অপ্রমাণ হইলে sway অংশেও বিশ্বাস প্ছাপন করিতে 
পারা যায় না? ইহাই চার্বাকের অভিপ্রায় ?] 
পাণ্ডিতাভিমানী বকসদৃশধর্ত এ বৈদিকম্মন্ত পণ্ডিতগণের মগ 
যাহার! কর্মকাগুপ্রামাণাবাদী তাহারা জ্ঞানকাণ্ডের প্রামাণা এবং 
জ্ঞানকাণ্ডের প্রামাণ্যবাদিগণ ক্রর্শ্মকাণ্ডের প্রামাণ্য খণ্ডন করিয়াছে, 
ইহাতেই সমগ্র বেদের প্রামাণ্য খণ্ডিত হইয়াছে i 
বেদশান্ত্র yea প্রলাপ মাত্র। অগ্নিহোত্রাদি aie কতকগুলি 
লোকের জীবিকার উপায় মাত্র। (অর্থাৎ কতকগুলি ধূর্তলোক অগ্নি- 
হোত্রাদিকর্মবিধায়ক বেদ বাক্য রচনা। করিয়! 'ন্ধশ্রদ্ধায় TOSS 
অজ্ঞ লোকের শ্রদ্ধা উৎপাদন করতঃ যজ্ঞাদিতে নিযুক্ত করিয়া way 
অভীষ্ট সাধন করে ।) tee আছে 
পঅগ্ভিহোত্র (অগ্নিহোত্রাদি বৈদিককর্ম) তিন বেদ (aq, TH: 
সাম), fare (AANA) ও ভস্মলেপন এইগুলি বুদ্ধিহীন ও পৌরুষ- 
হীন ব্যক্তিদের জীবিকার উপায় mai ইহ! বৃহস্পতির উক্তি 1”) 
অত এব কন্টকাদি way ছুঃখমেব নরকঃ। CMSS MN 
পরমেশ্বরঃ। দেহচ্ছেদে। মোক্ষ: | দেহাত্মবাদে চ “TIEZ, কুশোহহং, 
কৃষ্ণোহহম্‌, ইত্যাদি সামালাধিকরণ্যোপপন্তিঃ। "মম way ইতি 
ব্যবহারে! “রাহোঃ শির ইত্যাদিবদৌপচারিকঃ ॥ 


পেরলোকের অস্তিত্বে কোনও প্রমাণ না থাকায় ইহা! সিদ্ধান্ত 
করা যায় যে._ Pad 

কে) কণ্টক বেধাদি জনিত নরক। (aga পরবন্তিকালে ভোগ্য 
কুম্তীপাকাদি ace) | 

(খে লোক সমাঞ্জের অধিপতি রূপে খ্যাত ‘রাজ্রা’ই পরমেশ্বর) 

GR স্থিতিলয়ের farai ও পাপপুণোর ফলদাতা--এইরূপ কোনও 
পরমেশ্বর নাই)। 

গে) দেহের উচ্ছেদ অর্থাৎ মৃত্যুই মোক্ষ। (ইহা ব্যতীত মোক্ষ 
বলিয়া কিছু লাই)। 

“আমি gr ‘আমি স্থূল’ এইরূপ ব্যবহারও দেহাত্মবাদ স্বীকার 
করিলেই যথাযথ সঙ্গত হয়, কারণ FAS N HAS দেহেরই FÍ I 
যাহার! দেহাঁতিরিক্ত আত্ম! স্বীকার করে তাহাদের মতে fat 
ব্যবহারের প্রশ্ন হইতে পারে — 

দেহাস্মবাদি মতে ‘আমার দেহ’ এইরূপ ব্যবহার কিরূপে সম্ভব? Pf 
যেহেতু উহা দ্বারা আমি আতা ও দেহের পার্থক্যই বোধ হইতেছে T 
ইহার উত্তর - এইরূপ ব্যবহারকে আমরা ওপচারিক বলিব । যেভাবে 
‘acai: fara’ (রাহুর মস্তক) এইরূপ ব্যবহার হয়, Fawr AFO 
TUF কোনও ভেদ নাই। 

(ওঁপচারিক অর্থাৎ গৌণপ্রয়োগ । দুইটি বস্তুকে ভিন্ন জানিয়া ও 
অভিন্নরূপে বা দুইটি বস্তুকে অভিন্ন afte fəma ব্যবহার 
করিলে উহাকে গৌণপ্রয়োগ বলা হয়) 


তদেতৎ্সর্ব সমগ্রাহি__ 
অঙ্গনালিঙ্গ নাজ্দন্যন্থথখমেব পুমর্থতা । 
কণ্টকাপিব্যথাঞ্রন্যং ga far উচ্যতে ॥ 
€লাকসিছ্ধো1। saa পরেশো নাপরঃ স্মতঃ C 
দেহস্য নাশো মুক্তিস্ত ন জ্ঞানাম্মক্তিরিষ্যতে ॥ 
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অত্র চত্বারি ভূতানি স্ৃষিবার্ধনলানিল!ঃ | 

PES: খলু ভূতেভ্যশ্চৈতন্য AVES ॥ 
ক্য্বাদিভ্যঃ, সমেতেভ্যো MANEN মদশক্তিবৎ | 
অহং Ba কৃশোইস্মীতি সামানাধিকরণ্যতঃ u 

ors স্থৌল্যদিযোগাচ্চ A etre ন চাপর। 

মম দেহোহয়মিত্যক্তি সংভবেদৌপচারিকী ৷৷ ইতি n 


(চাৰ্বাক মতে সংক্ষেপে এই সিচ্ছান্ডগুলি সংগৃহীত হইয়াছে__ 
(ক) অঙ্গনালিঙ্গনাদি জনিত দৈহিক স্থখই একমাত্র পুরুষার্থ । 
খে) কণ্টক বেধাদি eas Y? নরক! 
গে) লোকপ্রাসিন্ত অনুসারে দেশের MPI পরমেশ্বর l 
ঘে) দেহের লাশ অর্থাৎ মৃত্যুই মুক্তি। জ্ঞানলভ্য কোন Ta নহে। 
(ভে) ক্ষগতে মাত্র চারিটি পদার্থ আছে_-ক্ষিতি, ai, তেজ ও 
ALI 
ক (চ, সুরাবীক্র প্রভৃতি কতকগুলি wy একত্র হইলে যেরূপ মাদকতা 
শক্তির আবির্ভাব ঘটে, সেইরূপ ক্ষিত্যাদি চতুধিধ ভূত দেহাকারে 
সংহত হইলে তাহাতে চৈতনোর আবির্ভাব হয়! দেহাতিরিক্ত কোনও 
চেতন আত্ম! নাই । “আমি কৃশ’ ‘আমি স্থূল’ ইত্যাদি অন্ুভবও দেহাত্ম- 
বাদই সমর্থন করে। তবে যে “আমার শরীর” এইরূপ (শরীরও 
আত্মার] ভেদ ব্যবহার হয় তাহাকে গৌণপ্রয়োগ বলা যাইতে পার) 
DIMES | স্যাদেষ মনোরথে! যছ্ন্থমানাদেঃ প্রামাণ্যং ন 
wel অস্তিচ AMMI! FAIN ধুমোপলস্তানন্তরং peace 
প্রেক্ষাবতাং প্রবৃত্তিকপপদ্যেত ? anA wart afe ইতি 
বচনশ্রবণ সমনস্তরং ফলাধিনাং নদীতীরে প্রবৃত্তিরিতি ? 
তদেন্মনোরাহ্রযবিজস্তণম্। বাণ্তিপক্ষধর্তাশালি হি লিঙ্গং গমকম্‌ 
৪. agaaa প্রামাণ্যবাদিভিঃ। mifa উভয়বিধোপাধিবিধুরঃ 


AVE! HEAT চক্ষুরাদিবন্নাঙ্গ ভাবং save, কিং তু জ্ঞাততয়া । 
কঃ খলু জ্ঞানোপায়ো ভবেৎ? 


( fasta ) 

আপত্তি হইতে পারে-- 

“aa যে সিদ্ধান্তগুলি করা করা হইয়াছে তাহ! দ্বারা Frere A 
কারীর অভীষ্ট সিদ্ধি হইতে :যদি স্বাগতিক বিষয়ে প্রত্যক্ষই এক- 
মাত্র প্রমাণ হইতে অর্থাৎ অন্থমানাদি প্রমাণ থাকিত না। কিন্তু 
বাস্তবিক পক্ষে অন্ুমানাদির প্রামাণ্য অবশ্যই স্থীকাধ্য। ধুম crf at 
afpa GAMA করতঃ প্রাজ্ঞব্যক্তিরাও বহি আনয়নে প্রবৃত্ত হন, 
এইস্থলে afpa জ্ঞান BRIA প্রমাণ দ্বারাই হইতেছে । এইভাবে 
“শব্দ” কেও প্রমাণ রূপে স্বীকার করিতে হইবে aga "নদীর তারে 
ফল আছে” _ এই বাক্য শ্রবণ করিয়া ফলাভিলাষী ব্যক্তি নদীতীরে 
গমন করে কেন? এইস্থলে নদীতীরে ফলের afa Haws (শব্দ) 
দ্বারাই wa যাইতেছে 2” 
ইহার উত্তর এই,_ 

এ উক্তিগুলি marem কল্পনাবিলাসের ফলমাত্র। যাহার! 
অন্থমানকে প্রমাণ স্বীকার করেন তাহাদের মত এই যে-_“ব্যাণ্ডি- > 
পক্ষধ্মতা বিশিষ্ট হেতুই অন্থমিতির কারণ এবং দ্বিবিধ উপাধি” 
শুস্ক সম্বন্ধ বিশেষই ব্যাপ্ত । প্রত্যক্ষের প্রতি চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় স্বরূপতঃ 
কারণ, কিন্তু ব্যাপ্তি অন্থমিতির প্রতি স্বরূপতঃ কারণ নহে, জ্ঞান 
হইয়াই অন্থমিতির কারণ হয় (অর্থাৎ afama? অনুনিতির eas) 1” 
এইস্থলে প্রশ্ন এই-ব্]াপ্তিছ্নের উপায় কি? কোন্‌ প্রমাণ দ্বারা 
ব্যাপ্তির জ্ঞান হইবে ?) 


ন তাবৎপ্রত্যক্ষমূ SH বাহ্যমাস্তরং বাইভিমতম্‌। ন Aww 
তস্য সংপ্রযুক্তজ্ঞানভ্রনকত্ধেন ভবতি প্রসরসংভবেইপি ভূতভবিব্যতো- 
স্তদসংভবেন সর্বোপসংহারসত্যাঃ ব্যান্তে দুর্জ্জানহাৎ। ase ব্যাপ্তিজ্ঞানং 
সামান্যগোচরমিতি «wey ব্যক্ত্যোরবিনাভাবাভাব AAFIN ৷ 
নাহপি চরমঃ। অন্তঃকরণস্ বহিরিন্দ্রিয়তস্রত্বেন বাহ্যেহর্থে স্বাতস্্যেণ wl 
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প্রবৃচ্যন্থপ পত্তেঃ। তহ্ক্তম.-_ চক্ষুরাছ্যক্তবিষয়ং পরতন্ত্রং বহির্শনঃ (তঃ বি 
১০) ইতি। 


প্রত্যক্ষ ছার! ব্যাপ্তিরজ্ঞান হইতে পারে না» যেহেতু, প্রত্যক্ষ হইপ্রকার_ 
বাহাপ্রতাক্ষ ও মানসপ্রত্যক্ষ । তন্মধ্যে নিখিল gaa সহিত নিখিল 

afa ব্যাপ্তিজ্ঞান বাহ) প্রত্যক্ষ দ্বারা হইতে পারেনা, কারণ 
বহিরিজ্দ্িয়ের সহিত সম্বন্ধ না হইলে IAA প্রত্যক্ষ হয় না। প্রকৃতস্থলে 
wag বহ্নি ও ধুম্রে সহিত ইন্ড্রিয়ের সম্বন্ধ থাকিলে ও দেশান্তরীয় ও 
কালাস্তরীয় অসংখ্য বহ্নি ধূমের সহিত ইন্দ্রিয়ের সম্ভব নহে, অতএব 
তাহাদের ব্যাণ্ডিজ্ঞানও হইতে পারে না। অথচ ARMA প্রামাণ্য- 
বাদিগণের মতে ধূম সামাচ্চে বহ্নি সামান্যের ব্যান্তিজ্ঞান না হইলে 
agria হইতে পারেনা । যদি বল--“নিখিল বহ্নি ও ধূমের প্রত্যক্ষ না 
হইলেও নিখিল বহ্নিগত afpa জ্ঞাতি ও নিখিল ধূম গত ধুম ation 
প্রত্যক্ষ হইতে বাধা না থাকায় ওঁ বহ্নিত ও gre জ্রাতির পরম্পর! 

A সম্বন্ধে ব্যান্তিজ্ঞান হইবে ।” 

ইহার উত্তরে বলা! যায় যে, ক্রাতিছয়ের ব্যাপ্তিজ্বান হইলেও নিখিল 
afee ধূম ব্যাক্তর ব্যাপ্তিজ্ঞানের অসস্তাব্যতা থাকিয়াই ata! 

মানস প্রত্যক্ষ দ্বারাও ব্যাপ্তিজ্ঞান হইতে পারেনা! অন্তঃকরণ 
বহিরিক্দ্িয়ের অধীন বলিয়া বহিরিন্ড্রিয়ের সাহায্য ভিন্ন স্বাধীনভাবে বাহ্য 
বিষয়ের জ্ঞান জ্ম্মাইতে পারেনা? কথিতও আছে-_ 

“চক্ষুরাদি-বহিরিল্ত্রিয় any বিষয়ে অন্তঃকরণ পরাধীন” (অর্থাৎ 
aaa [বহিনিক্দ্রিয়ের] সাহায্য ব্যতীত বাহাবস্তুকে গ্রহণ করিতে পারেন?) 

agata  ব্যাপ্তিজ্ঞানোপায়ঃ Sasa এবমিত্যনবস্থা 
দৌ:স্থ্যপ্রসঙ্গাৎ | 


P. অনুমান দ্বারাও ব্যান্তির জ্ঞান হইতে পারে না। যেহেতু, ব্যাপ্তি 
জ্ঞান ব্যতিরেকে অন্থমিতি হইতে পারে না বলিয়া কোনে! একটি 
aga ব্যাপ্তিজ্ঞানকে অপেক্ষা করে, আবার সেই ব্যান্তিজ্ঞানও যদি 


অন্থমানের অপেক্ষা রাখে, সেই অনুমান ও ব্যাপ্তিজ্ঞানকে অপেক্ষা 
করিবে, এইভাবে অনস্তকালেও কোনে! ব্যাপ্তির ব্যাপ্তিজ্ঞান বা অন্থমিতি 
হইবে না, Wate BATE! দোষ ঘটে । 


নাপি শবস্তহুপায় কাণাদমতান্ুসারেণ অঙ্তুমানে এবান্তর্ভাবাৎ 
অনস্তর্ভাবে বা বুদ্ধব্যবহাররূপলিঙ্গাবগতিসাপেক্ষতয়া প্রাগুক্তত্যণল- 
জ্বনাজ্জজ্ঘালত্বাৎ ৷ ধূমধ,মধবজ্রয়োরবিনাভাবোইস্ডীতি বচনমাত্রে 
মন্বা দিবছিম্বাসাভাবাচ্চ | অস্থপদিষ্টাবিনীভাবস্য পুরুষস্যান্তরদর্শনেন 
অর্থান্তরাহ্থমিত্ভাবে  স্বার্থান্থমানকথায়াঃ কথাশেষহপ্রসঙ্গান্চ কৈব 
কথা পরামুমানস্য ? 


শব্দ প্রমাণ দ্বারাও ব্যান্তিজ্ঞান হইতে পারেনা । বৈশেধিক দর্শনে 
SHE প্রথকৃভাবে প্রমাণ স্বীকার করা হয় নাই। তাহাদের মতে AR 
অস্থমানের অশ্তভূক্তি, আর আর অস্থমান যে ব্যাপ্তিজ্ঞানে উপায় হইতে 
পারে না তাহা পূর্ব্বেই বলা হইয়াছে । “শব্দ যদি অনুমানের অন্তর্গত 


না হইয়া পৃথক্‌ প্রমাণই হয় তথাপি তাহা ছারা ব্যান্তিজ্ঞান হইতে 


পারে না। কারণ, বাক্য শ্রবণ করিলে তাহা হইতে যে অর্থবোধ 
হয়, তাহাতে প্রতোক পদের afew আবশ্যক । শক্তিদ্ঞান ন! হইলে 
SSS পদের অর্থজ্ঞান লা হওয়ায় বাক্যার্থজ্ঞান হইতে পারে না। বৃদ্ধ 
ব্যবহার (প্রবীণ ব্যক্তিদের শব্দ প্রয়োগ) দেখিয়াই প্রথমতঃ শক্তিজ্ঞান হয়ঃ 
as বৃদ্ধব্যবহার দেখিয়! SEL শব্দের তত্তৎঅর্থে যে শক্তিজ্ঞান হয় 
তাহ! অন্থুমান ব্যতিরিক্ত কিছুই নহে সুতরাং yee MATE) দোষ 
এস্বলেও খটিবে। 


[>i ব্যাপ্তিজ্ঞান শব্দ প্রমাণকে অপেক্ষা করে। 
২। শব্দ প্রমাণ শক্তিজ্ঞা্কে অপেক্ষা করে। 
৩। শক্কিজ্ঞান অন্থমানকে অপেক্ষা করে। 
8i Bam ব্যাপ্তিজ্ঞানকে অপেক্ষা FA I 


ráma সংগ্রহহ 


ব্যাপ্ডিজ্ঞান শব্দ প্রনাণকে অপেক্ষা করে, এইভাবে BATA 
দোষ। ] 
£ আরও কথা এই- কোন্‌ শব্দ ছারা afew হইবে? “ধূমও 
বহ্ছির “অবিনাভাব অর্থাৎ ধ্যান্তি আছে”__ এই কথ! শুনিয়! ব্যাপ্তিভ্ঞান 
হইবে-_এরূপ বলা যায় না, কারণ এরূপ বাক্যে wife কবি প্র সু 
বাকের ম্যায় বিশ্বাস যোগ্য নহে। 
শব্দ প্রমাণকে ব্যাপ্তিজ্কানের উপায় বলিলে আরও দোষ এই, 
শব্দ ব্যতিরেকে (অর্থাৎ কোনও বাক্য শ্রবণ ন! করিলে) যদি ব্যাপ্তিভ্ঞান 
না হয় এবং তাহার ফলে অন্থমিতিও না হয় তবে “ন্বার্থান্থমান” নামক 
যে ARIA স্বীকার কর! হয় তাহার উচ্ছেদ হইয়া যায়, পরার্থানুমানেরত 
কথাই নাই । 
[স্বার্থাহ্ছমান ও adama ভেদে agaa দ্বিবিধ ৷ 
যে স্থলে স্বয়ং মহানসাদিতে বহি ও ধুমের সাহচর্য্য 'সামানাধিকরণ্য ) 
দেখিয়। ব্যাপ্তিজ্ঞান হওয়াতে ধূম দেখিয়! বহ্ছির ARRIA করে তাহাকে 
eee বলে। আর যে স্থলে, স্বয়ং ধূম দেখিয়! বহ্নির অনুমান 
করতঃ AMA অন্থমান জম্মাইবার wy প্রতিজ্ঞা, হেতু, উদাহরণ, 
উপনয় ও নিগমন ; এই পাঁচটি বাক্যের অবতারণা করো তাহা 
পরার্থাস্থমান । ] 
উপ্পমানাদিকং তু দূরাপান্তম.। তেষাং সংজ্ঞাসংছ্িসংবন্ধাদিবো- 
ধকত্বেন অনৌপাধিকসংবন্ধবোধকাসংভবাত | 


Sama প্রমাণ ছ্বারাও ব্যাপ্তিজ্ঞান হইতে পারে না। Aw ও 
সম্বন্ধ জ্ঞানই ima প্রমাণের ফল! 
[সন্বন্ধস্য পরিচ্ছেদ: সংজ্ঞায়াঃ সংজ্ঞিনাসহ ৷ 
গ্রতাক্ষাদেব সাধ্যত্যাহপমান ফলং fagen ] (ন্যায় কুস্ুমাঞ্জলি ৩/১০) 
অর্থাৎ গবয়ার্দি সংজ্ঞা ও Ala যে শক্তিরূপ সম্বন্ধ তাহ! অন্য 
Pama দ্বারা জানা যায়না, একমাত্র উপমান প্রমাণ দ্বারাই way যায় ] 


সুতরাং হেতুও সাধ্যের ব্যান্তিরূপ সম্বক্ষের জ্ঞান উপমান প্রমাণ দ্বারা 
হইতে পারে না। ) x 

কিং চ-_উপাধাভাবোহপি দূরবগমঃ। উপাধীনাং প্রতাক্ষত্বনিয়-- 
MAA প্রত্যক্ষাণামভাবস্য প্রত্যক্ষত্রেহপি, অপ্রত্যক্ষানানভাবসা 
অপ্রত্যক্ষতয়াহস্থুমানা দ্যপেক্ষায়ামুক্ত দূষণানতিবৃত্তেঃ 1 


উপাধি শূন্য সন্বন্ধকে ব্যাপ্তি বলা হইয়াছে, অতএব ব্যাপ্তি জ্ঞানের 
পূৰ্ব্বে উপাধির অভাব জ্ঞান আবশ্যক, কিন্তু তাহ! কিরূপে সম্ভব? 
যেহেতু, উপাধি বহুবিধ, কতকগুলির ASS তয়, কতকগুলির হয় 
all নিয়ম এই যে, বস্তু প্রত্যক্ষ যোগ্য তাহার অভাব প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে। কিন্ত যে বস্তু প্রত্যক্ষের নয় তাহার অভাবও প্রত্যক্ষ 
হয়না | সুতরাং যে উপাধিগুলি প্রতক্ষ্যযোগ্য নয় তাহার 'অভাবও 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ দ্বারা জ্ঞানা যাইতে পারে না। আর অস্থমানাদি প্রমাণ 
দ্বারা উপাধির অভাব হইতে পারেনা, তাহা হইলে পূর্ব্বোক্তরূপে 
sargi দোষ ঘটে I + 


অপি চ, “সাধনাব্যাপকত্বে সতি সাধ্যসমব্যাধ্বিঃঃ ইতি তল্লক্ষণং 
কক্ষীকর্তব্যম, | 

তাকিক সম্প্রদায় কর্কক উপাধির এইরূপ লক্ষণ স্বীকৃত হইয়াছে । 
-সাধনাব্যাপকত্বে সতি সাধ্য ব্যাপকত্বে সতি সাধা ATW, অর্থাৎ 
যাহ! হেতুর অব্যাপক, সাধ্যের ব্যাপক ও সাধ্যের ব্যাপ্য তাহাই 
উপাধি । 

[ উদাহরণ--পর্বতো ধুমবান্‌ বহ্ছেঃ = এই স্থলে বহিকে দেখিয়া 
pa GANA করা হইতেছে, কিন্তু তাহা হইতে পারে না, কারণ 
ব্যাপ্তিজ্ঞান না হইলে অস্থমান হয়না । উপাধি spo সাধ্য capa সম্বন্ধই 
থাকিলেও তাহা উপাধি শুন্য নহে, এখানে Stee a সংযোগই উপাধি । 
যেখানে যেখানে: afè থাকে সেখানে আর্দ্র ইন্ধনের সংযোগ থা 


সর্ধদর্শন সংগ্রহঃ 


এমন কোনো নিয়ম নাই, যেমন তণ্তলৌহাদিতে বহি আছে অথচ 
gate ইন্ধন নাই, অতএব আত্রেদ্ধন সংযোগ হেতুর ব্যাপক ALT! 

যেখানে ধূম নাই যেখানে [বহিতে] Se ea সংযোগও লাই, 
অতএব তাহা সাধ্যের Bin হইয়াছে ॥। অন্যান্য উপাধিতে ও 
এইভবে লক্ষণ সমন্বয় হইবে] 


তদুক্তম.__ 

অব্যাপ্তসাধনো৷ যঃ সাধ্যসমব্যাপ্তি রুচ্যতে স উপাধি ॥ 
শব্দেহনিত্যি সাধো সকর্তৃকহং ঘটতমশ্রবতাং চ॥ 
ব্যাবর্তয়িতুমুপাত্তাণাত্র apace বিশেষণানি fA 
তশ্মাদিদমনবদাং সমালমেত্যা দিনোক্তম]চাষৈ শ্চ ॥ ইতি 


(উপাধিলক্ষণে প্রত্যেক পদের সার্থকত। ) 
(ক) উপাধিলক্ষণে “যাহ! হেতুর অব্যাপক” এই অংশটুকু বাদ দিলে-- 
Sern অনিত্যঃ উৎপয়ত্বাৎ, এই স্থলটি প্রকৃতপক্ষে উপাধি শূন্য, কিন্ত 
এখানে ABE কত’ উপাধি হইয়া পড়ে। তাহা সাধ্যের ব্যাপক 
ও ব্যাপ্য হইয়াছে, যেখানে যেখানে অনিত্যতা আছে সেখানেই 
AFF আছে অতএব সাধ্যের Wiis, আর- যে যে বস্তু Asses 
তাহাই অনিত্য ; সুতরাং সাধ্যের ব্যাপ্য। 

খে) যাহা “*সাধ্যের ব্যাপক” এই অংশ বাদ দিলে_ 

Gr: অনিত্যঃ Berme এই পুর্বেধাক্তস্থলেই ‘abe উপাধি 
হইয়া পড়ে, যেহেতু যাহা হেতুর অব্যাপক ও সাধোর ব্যাপ্য হইয়াছে | 
উৎপক্নত্ব wg উৎপত্তিশীল বস্ত মাত্রেই আছে, অথচ ঘটভিন্ন অন্য 
কোথাও UE নাই এইভাবে হেতুর অ-ব্যাপক | যেখানে অনিত্যতা 
নাই যেমন আত্মা প্রভৃতি নিত্যবন্ত) সেখানে ঘটত্বও নাই, অতএব 

eon সাধ্যের ব্যাপ্য হইয়াছে । 

গে) “যাহ! সাধ্যের ব্যাপা এই অংশ বাদ দিলে__ 


শব্দঃ অনিত্যঃ Berrie এ স্থলেই 'অশ্রাবণহ” উপাধি হইয়া 
পড়ে । (aama অবণেত্দ্রিয় দ্বার অগ্রাহ্যত1) তাহা হেতুর অব্যাপ 
ও সাধোর ব্যাপক হইয়াছে । যেখানে যেখানে অনিতাতা আছে 
সেখানেই অশ্রাবণতা আছে, অতএব সাধ্যের ব্যাপক । যেখানে 
যেখানে উংপয়ত্ব আছে সেখানে অশ্রাবণহ্থ নাউ, কারণ Serine শব্দেও 
আছে অথচ তাহা aaqa গ্রাহা বলিয়া SART নহে, অতএব 


হেতুর অব্যাপক | 
এইভাবে উপাধির লক্ষণ ও উদাহরণ প্রদশিত হইল । এ বিষয়ে 


আচার্য্যও বলিয়াছেন _“সমাসমাবিনাভাবৌ একত্র cal UNSRI I 
সমেন যদি নে! ব্যাপ্তস্তয়ো হীনো প্রযোজ্রকঃ ॥ 

[যদা একত্র একস্মিন্‌ সাধ্যে সমাসমাবিনাভাবৌ সাধ্য অমব্যাপ্তিকঃ 
সাধ্যবিষমব্যাপ্তিক5 cù হেতু সম্ভবতঃ তয়োমধ্যে যো হীনব্যাপ্ডিকে? 
হেতুঃ স সমেন সমব্যান্তিকেন অব্যাপ্তশ্চেৎ Sa অপ্রযোক্রকঃ অর্থাৎ 
সোপাধিক ইত্যুচদতে । যথা যুমবান্‌ বহ্নেরিত্যত্র ধূমরূপসাধ্যে 
সাধ্যসমব্যান্তিকঃ আর্ডেন্ধন সংযোগঃ তদ্ভিন্নব্যাপ্তিকশ্চ বহ্ছিরিতি caph 
হেতু বর্তেতেঃ তয়োসধ্যে হীনব্যাপ্তিকো cag: বহ্নিঃ সচ সাধ্যসম- 
ব্যাপ্তিকিন SANGHA সংযোগেন অব্যাপ্তঃ অতঃ সঃ অপ্রযোক্রকঃ 
সোপাধিক ইতি বা Foren aw অনিত্যঃ উত্যত্র অনিত্যত্বরূপ 
সাধ্যে সাধ্য সমব্যাপ্তিকঃ FSS cay: তদ্ভিন্নব্যাপ্তিকশ্চ সাববয় 
হেতু AS ( PEPA হেতু অনিত্যত্বস্য ব্যাপ্যঃ ব্যাপকশ্চ AS: সাধ্য 
সনব্যাপ্তিকঃ সাবয়বত্ব হেতুন্ত অনিত্যতরাপ MAAT ব্যাপ্যঃ নতু ব্যাপকঃ 
অতে! ন সাধ্যসনব্যাপ্তিকঃ). তয়োর্মধ্যে ATS হেতু: সাধ্য সমব্যাপ্তি- 
কেন কৃতকত্বেন ব্যাপ্ত এব AG অব্যাপ্তঃ অতঃ সাবয়বন্ধ হেতু ন 
সোপাধিকঃ অপ্রযোক্রকো। বেত্যাশাঃ ॥০৷৷ 

যে স্থলে একই সাধ্যে সাধ্যের সমব্যাপ্তিক ও বিষমব্যাপ্তিক দুইটি 
হেতুর AJAN হয় তাহার মধ্যে যে-হেতু হীন অর্থাৎ সাধ্যের 
বিষমব্যাপ্রিক, সেই হেতু যদি সমব্যাণ্থিক হেতুর MA না হয় তবে 
তাহ! “অপ্রযোক্রক* বা ‘সোপাধিক বলিয়া atfaca |] 


agia সংগ্রহঃ 


তত্র বিধ্যধ্যবসায় পূর্বকত্ব।স্লিষেধাধাযবসায়স্য উপাধিজ্ঞানে FICS 
PC তদভাববিশিষ্ট সন্বন্ধরূপব্]ান্তিজ্ঞানং, ব্যাপ্তিজ্ঞানাধীনং চোপাধিজ্ঞাননিতি 
পরস্পরাশ্রয়বজপ্রহারদোষো বজ্রলেপায়তে | 


(অভাব জ্ঞান প্রতিযোগিজ্ঞানকে অপেক্ষা করে এই নিয়ম থাকায় 
উপাধিজ্ঞান ন! হইলে উপাধির অভাবের জ্ঞান হইতে পারেনা 1 পর্বের 
যে উপাধির স্বরূপ বল! হইয়াছে হাতে জ্রানা যায় যে উহ! ব্যাপ্তি 
ঘটিত। বাপ্তি জ্ঞান না হইলে উপাধির জ্ঞান হইতে পারে না, 
আর উপাধির জ্ঞান ন! হইলে ব্যাপ্তিজ্ভান হইতে পারেনা, কারণ 
ব্যাপ্তির লক্ষণটি উপাধি ঘটিত ; এইভাবে যে ইতরেতরাশ্রয় দোষ 
ঘটে (ইহাকে অন্যোন্যাশ্রয় বা পরম্পরাশ্রয় দোষও Ii হয়) তাহ! 

অখণ্ডনীয় ৷ 


তশ্মাদবিনাভাবস্য ছবোধতয়া নাহ্থমানাদ্যবকাশঃ ॥ 
এব ধুমাদিজ্ঞানানস্তরমগ্র্যাদিজ্ঞানে প্রবৃত্তিঃ প্রত্যক্ষমূলতয়। ste বা 


qasi জ্তচিংফলপ্রতিলন্তস্ত মণিমস্ত্রীষধাদিবদ্‌ যাদৃচ্ছিকঃ। অতস্ত- 
তসাধামদৃষ্টাদিকমপি নাস্তি। amA জগদ্বৈভিত্র্যমাকশ্মিকং 
স্যাদিতি চেৎ--ন SEAN | স্বভাবাদেব ততদুপপত্রেঃ। SQFT — 
অগ্নিরুষ্ণে। স্বলং শীতং সমস্পূর্শস্তথানিলঃ | 
কেনেদং চিত্রিতং তশ্মাৎস্বভাবান্রদ,ব্যবস্থিতিই ॥ ইতি ॥ 


TRS যুক্তি সমূহ দ্বার! স্থির হইল যে. প্রত্যক্ষাদি কোনও 
প্রমাণ দ্বারাই ব্যাপ্তিজ্ঞান হইতে পারে atl ব্যাপ্তিজ্ঞানের অসম্ভাবাতা 
হেতু অন্মানাদিরও সম্ভাবনা নাই অতএব প্রত্যক্ষই একমাত্র প্রমাণ। 
«aif জ্ঞানের পর যে বহ্যাদির জ্ঞান হয় এবং তাহাতে প্রবুত্তি হয় 
তাহাও প্রতাক্ষ মূলেই হইয়া থাকে অথবা ভ্রমবশত:ও হইতে পারে। 

Pay প্রশ্ন কর যে camias: বহ্যাদির অভিমুখে প্রবৃত্ত হইলে 


তাহাতে বহ্যাদির প্রাপ্তি হয় কেন? কারণ ভ্রমমূলক প্রবৃত্তি কখনে। 
ফল প্রাপ্তি ঘটাইতে সমর্থ হয় না; (যে ব্যক্তি শুক্তিতে awe ভ্রম « 
করিয়া শুক্তি অভিমুখে গমন করে সে কখনও রজত লাভ করেনা )” 
উহার উত্তর এই--এরপ স্থলে বহ্যাদির প্রাপ্তি যদৃচ্ছা বশতঃই afta 
থাকে । যেমন--উন্নতি কামনায় অনেকে মণিরতাদি ধারণ করে-_ 
বিষাদি শাস্তির জন্য মন্ত্রাদি প্রয়োগ করে- শারীরিক আরোগ্য ও 
পুষ্টাদি কামনায় নানারূপ ইষধাদি সেবন করে, এরূপ স্থলে কখনো 
কখনো অভীষ্ট লাভ করিতেও দেখা যায় সত্য, fee উহাও যাৃচ্ছিক 
(স্বাভাবিক) ঘটন! মাত্র । যদি মণিমস্থ গুষধাদির এ এ কার্যকারিতা 
থাকিত, তবে সর্ববসময়েই উহার ফল দেখ! যাইত, অথচ অনেক 
সময়ই উহাদের কোনও ফল দেখা যায় না। কয়েকটি মাত্র দৃষ্টান্ত 
দেখিয়! দ্বারা কার্ধাকারণভাব fata করা সঙ্গত নহে। MAF 
স্বভাবই এইবে, কখনও শরীরে রোগাদি wea আবার স্বভাবতঃই তাহ! 


লোপ পায়, কখনও Waa উন্নতির সময় আসে, কখনো! অবনতি we, 
কখনো সর্পদংশনাদিতে বিষক্রিয়ায় রোগীর মৃত্যু হয় কখনও কিছুই 


হয়না; এগুলি শ্বাভাবিক ঘটনা মাত্র, ইহার প্রতি afara a 
ওষধাদির Baie স্বীকারের আবশ্যকতা নাই । AASS ধুম 
দেখিয়া yeaa স্মৃতি বশতঃ বহ্নি আনয়নে প্রবৃত্ত হইয়া যদি afe 
কে প্রাপ্ত হয় তবে তাহাও একট কাকতালীয়বৎ যাদৃচ্ছিক Wat 
মাত্র । এ স্থলে অন্থমানাদি প্রমাণ দ্বারা বহ্যাদির জ্ঞান কল্পনা 
অনাবন্থাক | 

এইভাবে অস্থমানাদি প্রমাণ খণ্ডিত হওয়ায় অদ্ৃষ্টাদি (পাপ পুণ্য 


ইত্যাদি) অঙ্থমেয় বস্তুর অস্তিত্ব ও খণ্ডিত হইল । 
afy বল--অদৃষ্ট অর্থাৎ ভ্ীবের পাপ পুণ্যাদি বিচিত্র কর্মফল 


স্বীকার না করিলে eas বৈচিত্রের কারণ কি? উত্তর এই যে, 
স্বভাবই কারণ । বৈচিত্র্যই জগতের স্বভাব, বিচিত্র ভাবেই অআগতের 
উৎপত্তি, ইহ! স্বাভাবিক ঘটনা মাত্র, এ বিষয়ে নিয়মিত কোনও 
কারণ পরম্পরা নাই । 


সর্বদর্শন সংগ্রহঃ 


উক্ত ও আছে _ 
“অগ্নি উষ্ণল্পর্শস্বভাব, হল-_শীত স্পর্শন্বভাব, বায় — aga- 
শীত স্পর্শ স্বভাব ; ইহাদিগকে বিচিত্ররূপে কে সৃষ্টি করিল ? 
স্বভাবতঃই উহার! বিচিত্র, এইরূপে ate ব্যবস্থাও স্বতা বতঃই 
হইয়া থাকে 1” 


তদেততসর্বং বৃহস্প্র তিনাপুঃক্তম.-- 

ন স্বর্গে নাপবর্গে। বা নৈবাস্বা পারলৌকিক: | 
taa বর্ণাআমাদীনাং ক্রিম়াশ্চ ফপদায়িক1ঃ ॥ ১ 
afaa aai বেদাজ্রিদণ্ডং তশ্মগুঠনম. ৷ 
বুদ্ধিপৌরুষহীনানাং জীবিকা ধাতৃনিমিতা ॥ ২॥ 
পশুশ্চেলিহতঃ ah জ্যোতিষ্টোমে গমিষ্যতি | 
স্বপিতা যক্রমানেন তত্র san হি স্যতে ? 
স্বতানামপি gaar ate: চেতৃপ্তিকারণম_ I 
নির্বাণস্য enters cae: সংবর্ধয়েচ্ছিখাম, ॥ ও ॥ 
গল্ছতামিই Seay ব্যর্থ পাথেয়কলনম. ৷ 
গেহস্থকৃতশ্রাক্ধেন পথি তৃপ্তিরবারিত1 ॥ ৫ n 
স্বর্গস্থিতা যদা তৃপ্তিঃ গচ্ছেয়নস্তত্ৰ দানত: | 
প্রসাদস্যোপরিস্থানামত্র SPR দীয়তে ?॥ vu 
যাবজ্জীবেৎস্ুখং Pray FA ws: পিবেং 
CHP EI পুনরাগমনং FS 191 
যদি গচ্ছেৎপরং লোকং দেহাদেষ বিনির্গতঃ 1 
কম্মাদ, ভুয়ো! ন চায়াতি বন্ধুস্সেহ সমাকুল£ ? 
sss জ্রীবনোপায়ো। ব্রাহ্ষণৈবিহিত fer ॥ 

ত্রয়ো CATT কর্তারো ভগুধুতনিশাচরাঃ। 
জর্ভরীতুফ রীত্যাদি পণ্ডিতানাং বচঃ স্মতম. a 1 
arama হি শিশ্বং তু পত্রীগ্রাহাংপ্রকীতিতম. ৷ ১১ ॥ 


মাংসানাং খাদনং তদ্দিন্সিশঃচরসমীরিতম, u ইতি | 
syag: প্রাণিনামন্তুগ্রহার্থং চার্বাকমতমাশ্রয়নীয্সমিতি রমণীয়ম্‌ ৷ 


উল্লিখিত চাৰ্বাক সিদ্ধান্ত সমূহ বৃহস্পতি কর্তৃকও উক্ত হইয়াছে = 

স্বর্গ নাই। মুক্তি নাই। পরলোকগামী আত্মাও নাই: MA- 
ণাদিতত্তৎ বর্ণ বিহিত ও ব্রহ্মচধ্যাদি তত্ত আশ্রম বিহিত বৈদিক 
ক্রিয়াগুজি fata 11১1 

অন্নিহোত্রাদি am, তিন বেদ, fave, গাত্রে ভশ্মলেপন ; এইগুলি 
বুদ্ধিহীন ও পৌরুষ হীন ব্যক্তিগণের wee বিধাত! কর্তৃক V? san 

পণ্ড canfas যাগে নিহত হইলে যদি ন্বর্গলোকে গমন করে, 
তাহা হইলে যাগকারীব্যক্তি নিজ্রের পিতাকে নিহত করিয়! স্বর্গে 
প্রেরণ করে না কেন? uot ys ব্যক্তির aie যদি পারলৌকিক 
তৃপ্তির কারণ হইত, তবে নির্বাণ প্রদীপের তৈলও শিখা esfas 
করিত। আর এরূপ Hota করিলে বিদেশযাত্রীর পাথেয় (পথে 
বাবহার্য cores waif বহন করাও FITA হয়, কারণ গৃহে 
তাহার শ্রাদ্ধ করিলেইত পথে তাহার তৃপ্তি হইতে পারে 1191 ৫॥ 

ইহলোকে শ্রাদ্ধ করিলে যদি স্ব্গস্থ ব্যক্তি তৃপ্তি লাভ করে, Sra; 
প্রলাদের উপরিস্থিত ব/ক্তির আহার্য। অধোদেশে নিয়ে প্রদান করা হয় 
না কেন ? nyl 

যতদিন বীঁচিয়! থাকিবে সুখেই থাকিবে, at করিয়াও ঘৃতাদিভক্ষণ 
করিবে, যেহেতু এইদেহ একদিন ভশ্মীভূত হইবে এবং কর্মফল ভোগের 
জন্য পুনর্জন্ম হইবেন! 11৭ 

যদি বল “দেহাতিরিক্ত আত্মা আছে সে এই দেহ হইতে নির্গত 
হইয়া পরলোকগমন ঝরে, তাহা হইলে জিজ্ঞাস্য এই, আত্মীয় স্বজনের 
দেহে আকৃই হইয়া! পুনরায় ফিরিয়া আসে না কেন ? 11৮8 

অতএব amita fag জীবিকানিবাহের ea মৃতব্যক্তির atata 


সবদর্শন সংগ্রহঃ 


পারলৌকিক কারধ্যের বিধান করিয়াছে, এবিষরের অন্য কোনও 
কারণ নাই wall 

Ss, ধূর্ত ও নিশাচরগণই তিন বেদ রচনা করিয়াছে i 96a) 
‘ea ইত্যাদি বিকট শব্দ মিশ্রিত বাক্য কখনো৷ পণ্ডিত ব্যক্তির 
রচনা হতে পারে না ॥১০॥ 

ত Soa *যদ্রমানের পল্লী অশ্বের শিশ্র গ্রহণ করিবে, ইত্যাদি অশ্লীল 
বাক্য গুলিকেও azda বিধিরূপে কীর্তন করিয়াছে এবং রাক্ষসের ন্যায় 
মাংসপ্রিয় এ ব্যক্তিগণ যচ্ছে মাংস ভক্ষণের বিধান করিয়াছে NR 

অতএব অধিকাংশ ARMs মঙ্গলের SD চার্বাকমতের আশ্রয় 
গ্রহণ করা উচিত। ইহাই রমনীয় পথ ॥ 


চাৰ্বাক eR ARIS 


ব্যাপ্তিপঞ্কম্‌ (TIAA afge 
aa ও টিগ্পনী-__ ভীত eee ERNER এম, এ, 
সহকারী গবেষক, গবেষণ! বিভাগ, সংস্কৃত কলেন্র, Baste | 


seqearnfa: (afier - লস্ম্ল্রশ্মিভিতহত্ভ, an S- 
BHC a স্ব? 


sagara আচ্ছা ! ) অন্থমিতিতে হেত, ব্যাপ্তি জ্ঞানে ব্যাপ্ডিটি 
কি? 

‘Seay ( বাণস্তিপঞ্চকরহস্তম্‌ ) -RRNA ANURA ব্যাপ্তি- 
স্বরূপনিরূপণমারভতে নন্বিত্যাদিনা। অগ্ুমানহেহিতান্ত অনুমাননিষ্ঠ 
amaiga হেহিতার্থঃ। ব্যাপ্তিজ্ঞানে ইত্যত্র চ RAR AANTAS, 
তথাচাম্থমানলিগ্ প্রামাণ্যানুমিতিহেত, ব্যাপ্তিজ্ঞনে বিষঘীভূত। afa: 
কেত্যর্থঃ। —  ব্যাপ্ডেরমুমান- 
প্রামাণ্যোপপাদকবকথনাদন্থনানপ্রানাণয নিকপণান্তরং ব্যাপ্তিনিরপণে 
উপোদ্ঘাত এব সঙ্গতিঃ স্থচিতা। BAAP চাত্র জ্ঞাপকহৃম্‌। 

aaa aR ইত্যাদি গ্রন্থের দ্বারা sata প্রামাণ্য নিরূপণ 
করিয়া afara নিরূপণ আরম্ভ করিতেছেন । “অনুমান হেত 
ইহার অর্থ হইল অন্থমাননিষ্ঠ প্রানাণ্যান্থমিতি হেত, ।  ব্যাপ্তিজ্ঞানে 
এই পদের সপ্তমী বিভক্তির অর্ধ বিষয়হ। yea অন্গমাননিষ্ঠ 
প্রামাণা faas অন্ুমিতিতে হেত, খ্যাপ্ডিজ্ঞানের বিষয় যে ব্যাপ্তি তাহা 
fs r- ইহাই তাৎপৰ্য্য । অন্থমাননিষ্ঠ প্রামাণ্যান্থমিতিতে cra — Baia 
দ্বার! wife অনুমান প্রামাণোর উপপাদক 3y) কথিত হওয়ায় 


* 


ব্যাপ্রিপককম্‌ 


agar প্রামাণ্য নিরূপণের পরে ব্যাপ্তি fama উপোদ্ঘাত সঙ্গতি 
সুচিত হইয়াছে। এখানে উপপাদক বলিতে জ্ঞাপককে বুঝিতে হইবে । 
Say 
প্রণত্য AAVB দেবীং নহাগুরূমতঃপরম্‌ । 
বথাসাধ্যং বিবৃণোমি গভীরং ব্যাপ্রিপঞ্চকম্‌ ॥ 

মহামনীষি গঙ্গেশ উপাধ্যায় তবচিন্তামণির অনুমান খণ্ডে 
অন্থমিতি প্রকরণ গ্রন্থের শেষাংশে অন্গমানের প্রামাণ্য প্রতিপাদন 
করিয়াছেন। নৈয়ায়িকগণ স্বীকার করেন যে অনুমিতির যাহা করণ 
তাহাই WTA! এখানে NITA পদটি অন, -মা ধাত, + করণ বাচে 
অনট. প্রত্যয় করিয়। নিষ্পন্ন হয়। ইহ। অন্ুমিতির করণকে বুঝায় অর্থাৎ 
অনুমান হইতে অন্তুমিতিপ্রম। উৎপন্ন হয়! থাকে। কিন্ত AITA 
যে agafa aaqa নক তাহ! vifaa fewa? তাহার উত্তরে 
নৈয়ায়িকগণ বলেন যে, অনম্ুমিতির দ্বারাই NRIMAA প্রমাঞ্জনকত্ 
স্থাপিত হয়। এই অস্থমিতির আকারটি হইল _অন্থমানং ATA 
প্রমিতিকরণতাবচ্ছেদকবন্বাৎ, ইন্িয়বং ; অর্থাং ARTI একটি প্রমাণ 
(প্রমার FAS) যেহেতু ইহাতে প্রমাকরণতাবচ্ছেদক ধটি বিদ্যমান যেমন 
ইন্দ্রিয় ster হইল, চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়লকল চাক্ষুষার্দি প্রমার করণ 
হওয়ায় চক্ষুরাদিতে চাক্ষুষাদি প্রমার করণতাবচ্ছেদক ane বিদ্যমান 
থাকে স্বীকার করিতে হয়। WAR যেখনে যেখানে প্রমার করণতাব- 
চ্ছেদক ধর্ম সেখানে সেখানেই প্রামাণা faauta বলিতে হয়। এই 
anfa বলে অনুমানের প্রামাণ্য ব্যবন্থাপিত হইয়াছে। নবামতে 
afama এবং প্রাচীন মতে তৃতীয় লিঙ্গ পরামশস্ঞানে (বাতি 
প্রকারক পক্ষধর্মতাজ্ঞান। অন্থমিতির করণতাবচ্ছেদক ধনটি বিদ্যমান । 
ফলে, উক্ত agata অবশ্যই প্রামাণ্য বিদ্যমান ইহ! স্বীকার্য। সুতরাং 
মূলে অন্থমিতি পদটির দ্বার। অঙ্কুমাননিষ্ট প্রামাণ্যের অন্থমিতিটিকে 
বুঝিতে হইবে অর্থাৎ যে অনুমিতি দ্বারা অন্ুমাননিক্গ প্রামাণা ব্যবস্থাপন 
করা হইয়াছে সেট অন্থমিতিটিকে চিন্তামণি'তে উল্লিখিত অন্থমিতি 
পদের ns বলিয়া! বুঝিতে হইবে । “অহুমিতিতে হেতু” এই সপ্তমী 


তরপুরুষ সমাস করিয়া “অঙ্ুমিতি হেতু এই পদটি নিষ্পন্ন হউয়াছে। 
এখানে হেত পদের দ্বারা কারণ ব! করণ বুঝিতে হইবে অর্থাৎ অস্থমিতি 
স্থলে যেটি কারণ তাহাই BRAS হেত, faces হইবে । পব্যাপ্তিজ্ঞানে” 
এই সপ্বম্যস্ত পদের অর্থ হইবে 'ব্যাপ্ডিজ্তানের বিষয়” । অর্থাৎ এখানে সপ্তমী 
fasfea অর্থ হইবে বিষয় । সুতরাং “agaf হেত, ব্যান্তিজ্ঞান” 
এই সমগ্র পদটি অন্থমিতিহেতুশ্চ ব্যাপ্তিজ্ঞানং চেভি_ এইরূপ কমধারয় 


সমাসের ছারা fama হইয়াছে । যৃলস্থ “AR” এই পদটি কোন 
বক্তব্য আরম্ভ করিবার সহায়ক শব্দ । প্রশ্ন, Waele, NRT), 


agaa ও আমন্ত্রণ অর্থে ‘aR’ শব্দটি ব্যবহৃত হয় (প্রশ্বাবধারণা- 
হজ্ঞান্থনয়ামন্ত্রণে - ইত্যনরঃ ) ৷ এখন সমগ্র মূলের অর্থটি হইল-- 
agaa যে অন্থমিতির প্রমাণ তাহা প্রমাণ করিবার জন্য যে অন্থমিতি 
সেই অন্থমিতির কারণ বা করণ যে afaa সেই ব্যাতিজ্ঞানের 
বিষয় যে ব্যাপ্তি সেই বাপ্তিটি কি 

এখন প্রশ্ন, বর্তমানে afaa স্বরূপটি নির্ধারণের জন্য বান্তি- 
বিষয়ক জ্রিন্ঞাসার অবতারণা করা হইয়াছে উহার সহিত পূ্ববর্তী 
গ্রন্থের সঙ্গতিটি কি অথাৎ বাাপ্তিপঞ্চক গ্রস্থের সহিত অস্গমিতি প্রকরণ" 
গ্রন্থের সঙ্গতি কোথায়? SAÍ হইল কোন ae al বক্তব্যের সহিত 
পৃর্ববন্তী THA U গ্রন্থের AARP কোন সঙ্গতি থাকা অবশ্য scares! 
তাই বল! হইয়া থাকে MANA নাসঙ্গতং প্রযুজীত” gza বর্তমান 
স্থলেও যথার্থ সঙ্গতিটি কি তাহা প্রদর্শন কর! Féa 

টীকাকার বলিতেছেন যে এখানে সঙ্গতিটি হইল উপোদ্ধাত সঙ্গতি । 

[ সশ্বতির লক্ষণ হইল NAZM ENA AMF UEA RAPA বিববত্বম্‌ 
অর্থাৎ যে জিজ্ঞাসাবশতঃ কোন বক্তব্যের অনঙ্গর কোন বক্তব্য উপন্বাপিত হয় 
শু fasta states থে জ্ঞান ও wer যে বিষয় তাহাই হইল সঙ্গতি। 
-এই সঙ্গতি ছক্সপ্রকার হইতে পারে-_সপ্রসঙ্গ  উপোদ্ঘাতো কেতুতাহবসরত্তখা | 
লিবাহকৈক্যকাধ্যত্থে লোঢ়। সঙ্গতিত্রিবাতে NAT AAAF, উপোদ্ঘাত, হেতুতা, 
নির্বাহকত্ব, বদর এবং AFFA TE _এই ছনুপ্রকার সঙ্গতি হইয়। থাকে 1] 
উপোদ্ঘাত সঙ্গতি বলিতে ‘fee প্রকৃতসিদ্ধ্র্থাম উপোদ্ঘতং 
বিছ্বৃধাহ-অর্থাৎ প্রকৃত বা প্রস্তাবিত বিষয়ের উপপাদক faafu 


ব্যাপ্তিপপ্কন্‌ 


যে femm তাহাকে fassi উপোদ্হাত সঙ্গতি বলিয়া থাকেন। 
4 ge স্থলে ব্যাপ্তির সহিত প্রামাণ্যান্থমিতির সঙ্গতিটি হইল উপোদ্ঘাত 
সঙ্গতি সঙ্গতি লক্ষণের সমন্বয় যে বর্তমানস্থলেও বিদ্যমান তাহ! স্পষ্টই 
বুঝ। যাইতেছে । কারণ অস্ুমিতি প্রকরণে অস্থমানের প্রামাণ্য নিরূপণ 
করিয়া যে ভিড্ঞাসাবশতঃ ব্যান্তিবিষয়ে গ্রন্থ রচনায় গঙ্গেশ উপাধ্যায় 
প্রবৃত্ত হইয়াছেন সেই ভ্রিজ্ঞাসাটি হইল — অনুমান প্রামাণ্যের উপপাদক যে 
anfa তাহার স্বরূপটি কি? এইরূপ femur eas হইল অন্থমান 
প্রামাণ্যের উপপাদক বিষয়ক জ্ঞান, সেই উপপাদক জ্ঞানের বিষয় হইল 
অনুমান প্রামাণোর) উপপাদক এবং ইহাই হইল ব্যাপ্তি। সুতরাং 
anfas এই Sasa ধর্মট বিদামান এবং সঙ্গতিটি উপোদ্ঘাত 
সঙ্গতি ৷ কারণ প্রস্তাবিত প্রামাণ্যন্থমিতিটি প্রতিপাদিত হইতে পারে না 
যদি ন! atfaa wane নির্ধারিত হয়। তাৎপর্য হইল ব্যাপ্তিজ্ঞান 
যেহেতু অন্থমিতির করণ স্থতরাং ব্যাপ্তিজ্ঞান ব্যতিরেকে কোন g- 
মিতিই প্রতিপাদিত হইতে পারে না। স্থতরাং প্রামাণ্যা্ছমি তিও 
ফধ্যান্তিজ্ঞানসাপেক্ ale ব্যান্তিজ্ঞান প্রামাণ্যান.মিতির করণ । টাকাকার 
anfas অন_মানপ্রামাণ্যের উপপাদক বলিয়াছেন এবং আরও বলিয়াছেন 
যে, যেহেতু প্র।মাণ্যান্থমিতি ব্যাপ্তির উপপাদ্য সেইজন্য অন্থমানপ্রামাণ্য 
নিরূপণের সহিত ব্যাপ্তি নিরূপণটির সঙ্গতিটি হইল উপোদ্ঘাত সঙ্গতি । 
এখন প্রশ্ন, এখানে যে উপপাদক শব্দের প্রয়োগ করা হইয়াছে ইহার 
ser কি? 
উপপাদক শব্দের একটি অর্থ ‘কারণ’ যাহা হইতে কাধ্য উৎপন্ন 
হুয়, যেমন TB বস্ত্রের উপপাদক । fey টীকাকার যে ব্যাশ্ডিকে অন্থমান 
প্রামাণ্যের উপপাদক বলিয়াছেন তাহ! কারণ অর্থে নহে যেহেতু ব্যাপ্তি 
অন্থমানপ্রামাণোর কারণ নহে । এস্থলে উপপাদক শব্দটি জ্ঞাপক অর্থে 
প্রযুক্ত হইয়াছে | জ্ঞাপক বলিতে _ “তদৃবিষয়ক জ্ঞানজনক জ্ঞানাবিষয়'- 
*১টিকে বুঝিতে হইবে! দৃষটান্তস্বরূপঃ বহ্নিবিষয়ক অন্‌_মিতি জ্ঞানটির 
was হইল ধুমবিষয়ক Bt! এই ধূমজ্ঞানের বিষয় হইল ধূম । 


সুতরাং ধমকে বহ্ছির জ্ঞাপক অরে উপপাদক wn যায় কিছ 

কারণ অর্থে বলা যায় ন! যেহেতু ধূম afea কারণ নহে । প্রকৃত, 
স্থলে, অনুমানের প্রামাণ্যবিষয়ক অস্মিতির eas হইল antamat 
সেই ব্যান্তিজ্ঞানের বিষয় হইল ব্যাপ্তি সুতরাং anfers অন্বমান 

প্রামাণ্যের উপপাদক বা mtrs wi যায় fsa কারণ অর্থে উপপাদক 

বল৷ যায় ay) এই ways টাকাকার বলিয়াছেন *“উপপাদকহং viz 

জ্ঞাপক্বম্”। 

‘সাম্ব কী’ কেচি  অস্থমিতিপদমন্্রমিতিলিছেতরভেদাহ্থমি তি 
waa, তথাচাগ্মি তিনিষ্ঠ ইতরভেদাস্থমিতৌ, cu cee: প্রাগুক্ত ব্যাণ্ডি- 
প্রকারক পক্ষধর্্তাজ্ঞানজ্রম্তজ্ানহরূপঃ তপ্ঘটকং ay PABA তদংশে 
faamaga ব্যাপ্তি কা ইত্যর্থঃ। ঘটকত্বাথক সপ্তমীতৎপুরুবসমাসাৎ | 
তথা চ প্রাঞক্তান্মিতিলক্ষণ উপোদ্ঘাত এব সঙ্গতিরনেন স্থচিতা 
3ang: ı 
‘mgar কেহ কেহ বলেন যে, অন্থমিতি পদটির অর্থ yr 
অন্মিতিনিষ্ঠ ইতদ্গভেদান্থমিতি । তাহা হইলে ( গঙ্গেশোক্ত বাক্যটির। অ 
হইবে--অগুমিতিনিষ্ঠ অন্থমিতিভিল্ন পদার্থের ভেদ বিষয়ক অস্থমিতিতে 
যাহা হেত, সেই পুর্বোক্ত ব্যাপ্তিপ্রকারক পক্ষধমতাজ্ঞানডস্য জ্ঞানত 
তাহার ঘটক যে ব্যাপ্তিজ্ঞান সেই aifawwa বিশেষণ যে ব্যাপ্তি 
তাহা কি? এখানে RAN তৎপুরুষ সমাস হইতে Way ANAT 
পাওয়া যায়। Bat ws অস্থমিতি লক্ষণের সহিত বর্তমান গ্রন্থের 
উপোদ্ঘ।ত সঙ্গতি সূচিত হইয়াছে। 

“ভিক্এন্বী_কেহ কেহ বলেন যে feraf গ্রন্থের অন্ুমিতি শব্দটির 
অর্থ অন্থমাণের প্রামাধ্যবিষয়ক agafa নহে, কিন্তু ইহার অথ হইল 
আন্থমিতিনিষ্ঠ-ইতরতেদান্থমিতি । অস্থনানচিস্তামণির ব্যান্দিপঞ্চক গ্রন্থের 
অব্যবহিত পুর্ব ag হইল অঞ্জুমিতে প্রকরণ, সেস্থলে অন্ুমিতির 
লক্ষণ কি তাহা নিরূপিত হইয়াছে, যথার্থ লক্ষণ মাত্রই লক্ষ্যকে লক্ষ্যেতৰ 
হইতে ব্যাবত্তিত করিয়া থাকে যেমন গরুর লক্ষণ হইল টিকিট 


স্যাপ্তিপপ্ণকম্‌ ww 


এই লক্ষণ দ্বারা গরু, গরু-ভিন্ন প্রাণী হইতে ব্যাবত্তিত হইয়া! থাকে । 
এট ক্ষম্যাই যথার্থ লক্ষণ মাত্রই ইতরব্যাবর্তক হয়। এখানে লক্ষণীয় 
থে গো গবেতর প্রাণী হইতে ভিন্র-এইঈ জ্ঞানটি কিন্তু কেবল 
বাতিরেকী মনুমিতি বিশেষ । লক্ষনটি উক্ত agfafea হেতু হইয়া 
থাকে । দুরষ্টান্তস্বরূপ-__-গে। গবেতর fom: প্রেতিজ্ঞা 2 গলকম্বলববাৎ 
(হেত), UTA SAT, (দৃষ্টান্ত) । এখানে গরুর লক্ষণ যে গলকম্বলবস্ত 
তাহাই হেতু হইয়াছে । প্রকতস্থলে, অনুমিতির লক্ষণটি হইল ব্যান্তি- 
প্রকারক পক্ষধর্তাজ্ঞান PP BAITI এখন এই যে লক্ষণ ইহার 
aa) অন্থমিতি, অন্থমিতি-ভিন্ন যাবৎ পদার্থ হইতে TABS হইয়াছে ॥ 
কিন্ত ইহাতে প্রমাণ কি? তাহার Bea হষ্টল অন্থমিতির দ্বারাই 
অন্নমিতি-ভিন্ন পদার্থ হইতে অঙ্থমিতির ভেদ সাধিত হইবে । এই 
ইঈতরতেদাম্ুমিতির আকার হইল-মন্ুনিতি অন্থুমিতীতর font 
(প্রতিজ্ঞা), ব্যাপ্তি প্রকারক-পক্ষধর্মতাঙ্ঞান ্রশ্য-চ্তালাৎ (হেতু), 
ama Stan (দৃষ্টাস্ত )। এখানে ব্যাপ্তিপ্রকারক পক্ষধর্মতাজ্ঞান- 
-&ন্সম্ত-জ্ঞানহরূপ হেতুর দ্বারা অস্থমিতিরূপ পক্ষে অন্থুমির্তীতরভিন্নতের 
সাধন করা হইয়াছে । এই যে ssa-anatse অনুমিতি যাহার দ্বারা 
এইরূপ সাধ্য সাধিত হইল তাহা কেবল ব্যতিরেকী অন্থমিভি। 
কেহ কেহ yg অঙ্গুমিভি পদটির তাংপধ্যরূপে এই ইতর-ব্যাবন্তক 
আহ্মিতিকে বুঝিয়াছেন ! 
এই স্থলে সমগ্র মূলের অর্থ হইবে অন্ুমিতিনিষ্ঠ অন্থমিতিতর 
ভেদাম্থমিতির যাহ! লিঙ্গ বা হেতু তাহ! হইল ব্যাপ্তিপ্রকীরক পক্ষধর্মতা- 
BAD Bay এবং এ হেতুর ঘটক হইল ব্যাস্তিজ্ঞান অর্থাত wifa- 
প্রকারক জ্ঞান এবং উক্ত জ্ঞানে বিশেষণ বা প্রকারব্ূপে ভাসমান 
হইয়াছে যে ব্যাপ্তি তাহার স্বরূপটি কি? প্রশ্ন উঠিবে এস্থলে যে 
ব্যাপ্তিজ্ঞানকে ভাদৃশ ইতর-ভেদান্থমিতির হেতুর ঘটক বল! হইয়াছে 
-স্বীতাহা কিরূপে বলা যাইবে? কারণ গঙ্গেশ মূলে “অনুমতি হেতু 
ব্যাপ্তিজ্ঞানে ক! ব্যাপ্তি”_ ইহাই বলিয়াছেন। কিন্তু অন্থমিতিতে যাহা 


হেতু তাহার ঘটক ব্যাপ্রিজ্ঞান ইহ! বলেন নাই। ইহার উত্তরে 


টীকাকার বলিতেছেন যে গ্রস্থকার এইরূপ না বলিলেও তিনি নে 
পির T 


অন্থমিতিহেত ব্াপ্তিজ্ঞানঈ এই পদ দিয়াছেন। এখানে ATAN 
বিগ্রহ বাকা হইল  “অন্থমিতিহেতোৌ ল্যান্তিজ্ঞানম্১- অর্থাৎ সপ্তমী 
তৎপুরুষ করিয়া উক্ত পদটি প্রাপ্ত হওয়া যায় এবং ‘অঙ্তরমিতৌ’ এন 
aga পদের সপ্তমী বিভক্তি হইতে ঘটকত্ব অর্থটি লাভ কর] যায়। 
quar পূর্বোক্ত অর্থটি qada নহে। 

প্রশ্ন উঠিবে যে, এপ্থলে maaana সহিত ন্থমিতিনিগ 
ইতরভেদ তথা অন্থমিতিলক্ষণ নিরূপণের সঙ্গতিটি কি? তাহার উত্তরে 
টীকাকার বলিয়াছেন যে এস্থলেও পূর্বের Bia উপোদ্ঘাত সঙ্গতি । 
কারণ, পরোক্ষভাবে afa ইতরভেদান্ুমিতির যাহ! হেতু তাহার 
ঘটক হওয়ায় ঈতরভেদের সহিত ব্যাপ্তির উপপাদ্য উপপাদক সম্বন্ধ 
হইল অর্থাৎ অন্থুমিতিনিষ্টঅন্থমিতীতর-ভেদটি হইল উপপাদ্য এবং 
ব্যাপ্তি হইল উপপাদক , পূর্বেই বলা হইয়াছে যে উপপাগ্ভ-উপ- 


ACSA সন্বন্ধকে উপোদ্ঘাত সঙ্গতি বলে। Bar, বর্তমানন্থলে Sew. 


সঙ্গতি হইয়াছে বলিতে zš এবং উক্ত agfafer যেটি হেতু তাহাই’ 
হইল অন্মিতির লক্ষণ; সুতরাং অম্তুমিতির লক্ষণের সহিত afa 
উপোদ্থাত সঙ্গতিতে সম্বন্ধ । ইহাই হইল মতান্তরে চিন্তামণি গ্রন্থের 
SINT । 


এই ব্যাথা! প্রথমে উল্লিখিত না een পরে উল্লিপিত ছওয়ার কারণ, এছ 
মতটি অধিকাংশ নৈয়ায্লিকগণ স্বীকার করেন না । Steal বলেন যে ব্যাপ্তিপঞ্চক 
গ্রন্থে বাান্তিপঞ্চক প্রকরণের অব্যবহিত পূর্বপ্রকরণ হইল অহুমিতি প্রকরণ । 
a প্রকরণের অঙ্নমিতির লক্ষণ নির্দেশ কর! হইয়াছে এবং প্রকরপের শেষাংশে 
অন্তমানের প্রামাণ্য প্রতিপাদন করা! হইয়াছে। সুতরাং ব্যান্থিপঞ্চকের atacs 
বে ব্যাপ্রিবিষঘক গ্রন্থ আরম্ভ কর! হইয়াছে তাহার সঙ্দিকুষ্ট হইল অন্গমানের 
প্রামাণ্য নিরূপণ ag, এবং অঙহ্রমিতির লক্ষণ প্রতিপাদক গ্রন্থ হইল উহার fan । 
সুতরাং ব্যাপ্ডিনিকূপণের সহিত সঙ্গিকষ্ট ay যে agata প্রামাপ্যের প্রতিপাদক 


{ 


ব্যাস্ত্িপঞ্চকম্‌ 


ay তাহার afes সঙ্গতির প্রতি লক্ষ্য রাখিয়া qag অভনিতি পদের অর্থ 
fata করিতে হইবে । fang? fauua সহিত সঙ্গতি রক্ষা করিয়া অগ্রমিতি 
পদটির অর্থ fads করা উচিত নহে সুতরাং অগ্ুুমিতি পদের স্বারা SPAJA 
প্রামাণা বিধয়ক অহুমিতিকে বুঝিতে হইবে | 

‘fersrsfor— ন তাবদব্যভিচরিতত্বম্‌ wie ন সাধ্যাভাববদবৃন্তি্বম 
(১) সাধ্যবন্ডিন্ন-সাধ্যাভাববদবৃত্তিত্বম্ম (২) সাধ্যবত-প্রতিযোগিকান্টো- 
শ্যাভাবালামামাধিকরণ্যম্‌ (৩) সকল সাধ্যাভাববন্লিষ্টাভ:ব প্রতিযো hr 
sy (৪) সাধাবদন্যাবৃত্তিহং (৫) বা কেবলাহ্য়িন্যভাবাৎ ইতি । 

Irgat anfa অন্যভিচরিতন্ব fon যেহেতু উহ! সাধ্যাভাব- 
নদবৃত্তিত্ব অথব! সাধ্যবদভিন্ন-সাধ্যাভাববদবৃত্তি Waal সাধ্যবৎ-প্রতি- 
যোশ্গিকান্যোল্তাভাবাসামানাধিকরণ্য অথবা সকল সাধ্যাভাববন্পিষ্ঠাভাব- 
প্রতিযোগিত্ব Saya সাধাব্দন্যাবৃন্ভিহ নহে, যেহেতু কেবলান্বযী-অস্থমি তিতে 
Sarar সঙ্গতি হয় না। 

‘মাল ন্লী'--ন তাবদিতি i ‘তাবদ' বাক্যালঙ্কারে । অব্যভিচরিতক্বং 

+ সব্যভিচরিতত্ব পদ প্রতিপাদ্যম । তত্র হেতৃমাহ তদ্ীত্যাদি। fe—aats, 
তৎ--অবাভিচরিতত্বশব্দপ্রতিপাছ্যম্, cafe RAPI লক্ষণে সম্বধাতে, 
তথাচ ব্যাপ্তিরতঃ সাধ্যাভাববদবৃত্তিবাদিকূপাঃ অব্যভিচ রিদ্বশব্দপ্রতিপাছ/- 
AAN A AS: অব্যতিচব্রিতহশব্দপ্রতিশ্বূপা নেত্যর্থঃ পধাবস্তঃ | 
বিশেষাভাবকুটস্থয সামাম্যাভানহেতৃতা প্রসিদ্ধৈন ইঠি ন amata- 
পাদানন্লিরর্থক ম্‌। 

‘Sa ‘ন তাবদ' Ssh গ্রন্থ আরও হইতেছে । এখানে 
তাবৎ শব্দটি শব্দালঙ্কার বিশেষ, অবাভিচরিতত্ব শব্দের অর্থ হইজ 
অব্যভিচরিতত্ব পদের যাহ! afara অর্থ । ‘তং হি ইত্যাদি গ্রন্থের 
দার! (গক্কেশ) হেতু fafa করিয়াছেন। “হি” শব্দের অর্থ যেহেতু, 
‘তৎ’ পদের দ্বারা অব্যভিচরিতহ্ শব্দের aR অর্থকে বুঝিতে 

টা তবে । ‘ন’ কারটি সকল লক্ষণের সহিত waa করিতে হইবে । 
স্থতরাং, যেহেতু ব্যাপ্তি মবাতিচরিতত্ব শব্দের প্রতিপাদ্য লাধ্যা ভাববদ- 


afaa zarfa নহে, অতএব (athe অব্যভিচরিতক শব্দের প্রতি 
পাদাও হইতে পারে ন!- ইহাই হইল পধ্যবন্গিত অর্থ । বিশেষাভাব ২ 
সমূহ যে RIM saa হেতু হয় Ba প্রসিদ্ধ CHE হেতু গ্রন্থে 
দুইটি ন-কারের প্রয়োগ নিরথক are 

fems aaa গঙ্গেশ উপাধ্যায় afea wale কি হইসে 
তাহ! নির্ণয় করিতে প্রবৃত্ত হইয়া fay সিদ্ধান্ত স্থাপন করিবার উদ্দেশ্যে 
প্রচলিত বিভিন্ন পুর্বপক্ষীর মতে ব্যাপ্তির লক্ষণটি কি হইবে তাহার 
সারসংক্ষেপ করিয়াছেন । এখানে তিনি মেট পাচটি লক্ষণের উল্লেখ 
করিয়া fasia করিয়াছেন । ইহাই বাপ্তিপঞ্চক কা পঞ্চলক্ষণী নামক গ্রন্থ । 
fofa প্রথমে বলিয়াছেন যে “অব্যতিচরিতহকে ব্যাপ্তি বল! যাইবে ai 
SHA প্রশ্ন, এই অঝাভিচরিতন্ব' দ্বারা কি বুঝিতে হবে? ইহার 
উত্তরে টাকাকার বলিয়াছেন যে অব।ভিচরিশুত্ব দ্বারা অব্যভিচরিতন্ব 
শব্দের যাহ। প্রতিপাদ্য তাহাই বুঝিতে হইবে । তারপর প্রশ্ন উঠিবে, 
কি. কারণে অব্যতিচরিতত্ব শব্দের প্রতিপ।দ্যকে ব্যাপ্তির লক্ষণরূপে 
গ্রহণ করা WIA? সেইঙ্জন্য গ্রস্থকার acy ইহা নির্দেশ করিতে 
প্রবৃত্ত হইয়াছেন afan ‘হি’ শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। এ হেতুটি-- 
কি হইবে তাহা নির্ধারণ করিতে তিনি বলিতেছেন - অবাভিচরিতহ শব্দের 
প্রতিপাদা যে পাচটি পূ্বপক্ষী সম্মত ব্যাপ্তিলক্ষণ ইহাদের কোনটিকেই 
anfaa নির্দোষ লক্ষণ বলিয়া গ্রহণ করা যায় না। ইহা বলিয়! তিনি 
লক্ষণ পাছটির উল্লেখ করিয়াছেন । এখানে Sieh হইল yafe- 
চরিত শব্দের অর্থ বলিতে যাহ! বুঝাইবে তাহাদের প্রতোকটি যদি 
ব্যাপ্তিক্ষণ না হয় অর্থাৎ প্রতোকটি যদি ব্যাপ্তির লক্ষণ হইতে ভিন্ন 
হয় তাহ! হইলে অবাভিচরিতহ শব্দের প্রতিপাদ্যকে ব্যাপ্তি বল! 
যাইতে পারে art 

পুনরায় প্রশ্ন উঠিনে যে, অব্যভিচরিতহ শব্দের প্রতিপাদ্য যে পূর্বপক্ষীর 
het ব্যাপ্তি লক্ষণ তাহাকে কেন ব্যাপ্তিরপে গ্রহণ করা যাইবে না? 
ইহার উত্তরে গঙ্গেশ বলিয়াছেন যে কেবলাধ্বয়িসাধ্যক ARIES « 


ব্যাপ্তিপঞ্কম 


উক্ত পাচটি লক্ষণ maaa হইবে mi তাঁপধ্য হইল-_ প্রামেয়বান 

॥ বাচাত্বাৎ, ইত্যাদি কেবলাম্বয়িপাধ্যক অন্থমিতির zaafa সচ্ছেতুক 
$ কারণ, সাধ্য হেতুর অব্যাপক অর্থাৎ সাধ্যাভাবের কোন অধিকরণে যে, 
হেতু থাকে না তাহা বল যায় sl! সুতরাং এই MASE স্থালে অলশ্যই 

লক্ষণ সঙ্গত হওয়া উচিত, ates: লক্ষণটি অব্যাপ্তি দোষছুষ্ট হইলে 
যেহেতু লক্ষ্যস্থলে লক্ষণের সঙ্গতি না! হইলে তাদৃশ লক্ষণ অব্যাপ্তি দোষত 
হয়। সুতরাং উক্ত দোষ পূর্বপক্ষীর গৃহীত উল্লিখিত প'চটি বাপ্তিলক্ষণে 
বিদামান। অতএব এ লক্ষণগুলি যথার্থ afar নহে। ফলে 
শব্যভিচরিতন্ব শব্দের প্রতিপাদ্যকে ব্যাপ্তি IA যায় ali MPE 
এই বক্তবা প্রকৃতপক্ষে অন্থমিতি বিশেষ । এই অন্থমিতিটি হইল - 
anfa: অব্যভিচরিতদ্বশব্দ প্রতিপাদাভিলা, অব্যতিচরিতত্বশব্দ- প্রতিপানা 
সাধ্যাভাববদবৃত্তিহ্বাদিতেদকুটবত্তাং । OEM Amefa, সানা. 
অবাভিচরিতশব প্রতিপাদ্য ভিন্নতর, হেতু = অব্যভিচরিতরশন্দ প্রাতি- 
পাদ)সাধ্যাভাববদবৃত্তিত্বাদিভেদকুটবন্ধ বা StH ভেদকৃটদ। সুতরাং 
-& এই স্থলে anfona পক্ষে তাদৃশ তেদকৃটন্ধকে হেতু করিয়া nafs- 
চরিত শব্দ প্রতিপাদাভিন্নত্ের সাধন করা হষ্টয়াছে। এখানে IPLE যে 
‘আদি’ পদের নিবেশ কর। হইয়াছে উহার aa উল্লিখিত পীভটি লক্ষণের 
মধ্যে দ্বিতীয়, তৃতীয়, চতুর্থ ও পঞ্চম অর্থ।ৎ সাধ্যবদ্ঘভিন্ন-সাধাভাববদবৃন্তি- 
RG, সাধ্যবৎপ্রতিযোগিক-অন্যোন্যাভাব-অলামান্যাধিকরণাম্‌, AFAA N- 
ভাববক্লিষ্ঠ অভাব প্রতিযোগিরম.১ সাধাবদল্াবুন্তিহম,-_-এই লক্ষণ গুলিকে 
গ্রহণ করিতে হইবে । সুতরাং অন্ুমানটির পর্যবসিত অর্থ হইল উক্ত 
পাটি লক্ষণের ভেদ যেহেতু alfana পক্ষে বিদ্যমান Quan afs- 
চরিত শব্দের দ্বারা যাহা বুঝা যায় তাহার CSAS অবশ্যই ব্যাপ্রিরূপ 
পক্ষে Rema থাকিবে । মূল গ্রন্থে তুইবার ‘ন' শব্দের প্রয়োগ করা 
হইয়াছে তাহার তাৎপর্য asqa, প্রথম ন-কার দ্বারা অব্যতি- 
FP চরিতহ শব্দের প্রতিপাদ্যকে নিষেধ করা হইয়াছে সুতরাং ইহা সাধ্যের 
ঘটক হুইয়াছে এবং দ্বিতীয় ন-কার সাধ্যাভাববদবৃত্তিহ ইত্যাদি পাচটি 


লক্ষণের প্রতোকটিকে নিষেধ করায় তাহা হেতুর ঘটক হঈয়াছে। 
দ্বিতীয় ন-কারটি ar দিলে সাধ্যের ঘটক যে ন-কার (প্রথম ন-কার) | 
তাহাকে capa সহ্হিত waa করিয়া অর্থ করিতে হইবে। উহা 
কিন্তু বিধি afege উহাকে ayer বলা হয়। 

[প্রতিজ্ঞার অংশবিশেবকে capa সহিত অন্বয় করা ayia! 
করিলে উক্ত অন্বয়কে ARIF বলে । স্যায়বাক্য প্রয়োগের স্থলে ইহা একটি 
দোষবিশেষ | (নেদীয় স্থানাস্তরন্থম্তাছু সন্ধা নমন্তুষঙ্গ)] সেইজন্য টাকাকার 
বলিয়াছেন “ন নং ছ্বয়োপাদানম. নিরকর্থম”-_ অর্থাৎ ‘নং’ waa লিবেশের 
অবশ্যই . সার্থকতা আছে | 

এখানে আশংক। উঠিতে পারে যে উল্লিখিত ca capa দারা 
সাধ্যের সিদ্ধি করা হইয়াছে উক্ত হেতু যে পক্ষবৃত্তি অথাৎ তাদৃশ 
হেতু যে (অব্যভিচরিতবশব্দ প্রতিপাদ্য সাধ্যাভাববদবৃত্তিত্বম. ইত্যাদি 
লক্ষণ পীচটির ভেদ) ব্যাপ্তি রূপ পক্ষে বিদামান তাহাতে প্রমাণ কি? 
পুর্ধপক্ষী ore হেতুর শ্বরূপাসিন্ডি দোষের আশঙ্কা করিতেছেন। 
বৃম-হেতুক-বহ্নি-সাধাক-অস্থমিতি স্থলে যূম যে পর্বতে বিদ্যমান ১৮২ 
তাহা না হয় প্রত্যক্ষ দ্বারা সিদ্ধ হয়, কিন্ত বর্তমান দ্ছঙ্গে 
এইরূপ বলা যায় না। ইহাই হইল স্বরূপালিদ্ধি দোষের আশংকা | 
এই সংশয়ের উত্তরে এবং টীকাকার মথুরানাথ যাহ। বলিয়াছেন তাহ! 
হইল এই যে, অঙ্মিতির দ্বারাই om পক্ষে হেতুর বিদ্ধমানতা fas 
হইবে ॥। এই অন্থমিতিটি হইল--সাধ্যাভাববদবৃত্তিত্বম. বাপ্তিভিন্সম. 
কেবলাস্বয়ি সাধাক-সগ্ছেতু-বৃত্তিত্বাভাবাৎ । এইরূপে প্রথম জক্ষণটিকে 
পক্ষ করিয়া কেবলাস্বায়ি meg বৃত্তিত্বাভাব্কে হেতু করিয়া উক্ত পক্ষে 
ব্যাপ্তির ভেদ fas হ্টবে । অনুরূপভাবে প্রদত্ত পীচটি ব্যাণ্তিলক্ষণের 
অন্যান্য লক্ষণ চতুষ্টয়কে পক্ষ করিয়া উক্ত সাধ্যের সিদ্ধি হইবে। 
এইরূপে পাঁচটি লক্ষণের প্রত্যেটিকে পক্ষ করিয়া afaa ভেদ সিদ্ধ 
হইল । এখানে তাৎপৰ্য্য এই যে, কেবলান্বমি সাধ্যকলহ্কেতুতেও Mfg- পর 
লক্ষণ সংগত হওয়া উচিত, যেহেতু Bai সচ্ধেতুক বলিয়া ব্যাপ্তি লক্ষণের “5 


লক্ষ্য । few উহা হইতে পারে ন!। কারণ» ইহা স্পষ্ট যে প্রত্যেকটি 
লক্ষণবাক্যে সাধ্যাভাব পদটি প্রবিষ্ট হইয়াছে । “fea সাধ্য যদি 
কদলান্বয়ি হয় তবে তাহার অভাবই অপ্রসিচ্চ । সেইজন্য লাধ্যাভাব- 
পদঘটিত লক্ষণবাকা উল্লেখ করিয়া গঙ্গেশ এ লক্ষনগুলি যে CITA দোব- 
QB তাহ! বলিয়াছেন । 

[০স্কশান্স্স্রী বলিতে ‘নিরবচ্ছিন্ন কৃতিমদত্যন্ত্ ভাব প্রতিযোগিতা বচ্ছেদক 
পর্ন বকে বুঝিতে হইবে | অর্থাৎ aie) নিরবচ্ছিন্ন বৃন্তিম২ এবং ASIF SICA 'অপ্র- 
তিধোগী তাহাই cea । কেবল ম্ত্যন্তাভাবের অগ্রতিবোগাকে কেবলাজনী 
বলিলে বাচয, প্রমেয় ইত্যাদি CEIM পদার্থের লক্ষণ সংগত হইলেও গগনাভাবে 
কিন্তু লক্ষণ সংগত হয় না। তাতপধ্য ea, গগন কোনশ্বলে বৃত্তি বা আধেয় 
হয় না। RSM গগনাভ!ব AAT বিগ্ভমান। ফলে কেবলাঘ্বয়া লক্ষণের BITE 
লক্ষ্য হবে । কিন্ত গগনাভাব যেহেতু গগনাভাবাভাব ( = গগন ) এর প্রতিযোগী 
qsar Sel অত্যান্তাভাবের প্রতিযোগী হইল। প্রতিযোগী হুইল ai fey 
CIAD লক্ষণ অত্যন্তাভাবের অপ্রতিযোগিত্ করা হইয়াছে afoul এন্থলে 
লক্ষ্যে লক্ষণ গেল না । ফলে অব্যাপ্তি দোষ ঘটিপ। এই ব্যাপ্তি দোষ 

Darna জন্য Se লক্ষণে “বৃত্তিমৎ'” পদ দেওয়া হইয়াছে । এই নিবেশের 
we কেবল AZITI অপ্রতিযেগী হইলেই CPIM হইবে al; ay 
বৃত্িমৎ*অত্যন্তাভাবের অগ্রতিযোগী হইতে ERII কিন্তু গগশাভাব।ভাব 
যেহেতু গগনম্বরূপ সুতরাং উহ! আর বৃত্তি বা আধেয়তা-বিশিষ্ট অভাব TCE | 
তাৎপৰ্য্য হইল, গগন wafa পদার্থ বলিয়া Ser CFAO মাধেগ হয় AI 
Teas গগনাভাবাভাব (<a), অভাব হহলেও ZI বৃত্তি al 
হওয়া লক্ষণ-ঘটক অভাব হইবে না, লক্ষণ-ঘটক অভাব হইতে ঘটাভাব» 
পটাভাব ইত্যাদি অভাব হইবে। এই অভাবের প্রতিযোগী হইবে ঘট, 
পট ইত্যাদি । পগনাভাব এইরূপ অভাবের প্রতিযোগী হইবে না। gears 
অপ্রতিঘোগী হইবে । ফলে, কেবলাঘ্য়ী লক্ষণের লক্ষ্য যে গগনাতাব শ্রী স্থলে 
লক্ষণ সংগত হইল। পুনরায়, কেবল বৃৃত্তিমদত্যস্তাভাবের যাহা অপ্রতিযোগ্ী 
তাহাকে কেবলাঘ্য়ী বলিলে কপিসংযোগাভাবরূপ, কেবলাঘয়ী স্থলে লক্ষণের 

ব্যাপ্তি ঘটে । কারণ কশিসংযোগাভাব কপিসংযোগাভাবাভাব ( = কপিসংযোগ ) 
এর প্রতিযোগী | অতএব, কপিসংযোগাভাব অত্যন্তাভ'বের প্রতিযোগী 


eta, অপ্রতিষোগী হইল an আবার কপিসংঘোগাভাবাভাবঝটি দেষন 
একটি অত্যস্তাভাব তেমনি Sei বৃত্তিমং বা আধেয়তা বিশিষ্ট । কারণ. 
কপিসংযোগাভাবাভাব হেচেতু কপিসংযোগ wat সুতরাং গুণবিশেষ। ফলে ইত! 
কোন HQ অবশ্যই ধের হইবে । অতএব, কপিসংঘোগ।ভাব বুত্তিমদত্তাস্থা ভাবের 
প্রতিযোগী হইবে । অপ্রতিযোগী হইবে নখ। ফলে, লক্ষণ সংগত না 
হওয়ায় AMIA ব্যাপ্তি দোব ঘটিবে aii কিন্তু কলিসংযোগ!ভাবকে BAIS 
বলা যাইবে না। কারণ, কপিসংযোগাভাব সর্বত্র বিস্তমান ॥ যেখানে 
কপিসংযে।গ নাই, লেখানে যেমন কপিসংযোগাভাব বিদ্যমান, তেমনই যেখানে 
কশিসংযোগ বর্তমান সেস্থলেও কপিলংযোগ[ভাবের বর্তমানতা অবশ্য ert 
কারণ» কপিল-যোগ যেহেতু অব্যাপাবৃতি স্থতরাং তাহার অধিকরণেও কপিসংষোগা- 
ভাব froma পাকিবে grate কপিসংঘোগাতাব অবশ্যই কেবলাঘয়ী লক্ষণের 
লক্ষ্য । এই ayfa দোষ নিরাসের we লক্ষণে নিরবচ্ছিন্ন পদের fatas 
কর। garge এইরূপ fara ফলে কিন্তু উক্ত দোষ ঘটিবে না। কারণ, 
কপিসংযে।গাভাবাভাব বৃত্তিমদত্যস্তাভাব হইলেও faafafa বৃত্রিমৎ, ' area 
কপিসংসে'গাভাঝাভাব যেহেতু কপিলংযোগ স্বরূপ স্থৃতরাং অব্যাপা বৃত্তি । 
ates সর্বদাই সাবচ্ছিন্র হইয়াই বিদ্যমান থাকে। এই কারণেই নিরবচ্ছিপ্ 
পদ নিবেশের ফলে কপিসংঘোগাভাবাভাবকে লক্ষণঘটক্‌ অভাব বলা যাইবে ays 
ঘটাশাব, ABSI হত্যাদ--অভাবহ তাদৃশ অভাব BUI এই অভাবের 
প্রতিয়ে'গী era ঘট, 1s হুত্যাদি হইবে সংযোগাভাব হুইবে ai সুতরাং 
Baer WIS অপ্রতিযোগী হইবে, FLA cB লক্ষণের লক্ষা হইবে। erk 
কেল৷দয়ী লক্ষণের লক্ষণবাক্যের বিভিন্ন পদের arafe বিচার । ] 

এস্থলে পুনবায় আশংকা উঠিবে যে afanar পক্ষে অব্যভিচরিত্ 
শব্দের প্রতিপাদ্য সাধ্যাভাব্ব২-অবৃভ্িাদি রূপ হেতু aoma আছে কি 
না তাহারই সংশয় করা হইয়াছিল। এই স শয় নিরসন কল্পে উপরে 
যে অধ্মিতি প্রদশিত হইয়াছে তাহাতে সাধ্যাভাববৎ-অবৃত্তিহম্‌ ইত্যাদি 
প্রত্যেকটি লক্ষণে যে ব্যাপ্তির তেদ বিদ্যমান, তাহা অষ্থুনিত হইয়াছে । 
কিন্তু পক্ষে হেতু যে বিদ্যমান ইহ। প্রমাণিত হইল ali ইহার উত্তরে 
বল! যায় যে সাধ্যাভাববৎ অবৃত্তিত্বদিতে ব্যাপ্তির ভেদ সাধিত হইয়াথধে 
বটে, কিন্ত ইহার দ্বারাই afars সাধ্যাভাববদবৃত্তিত্বাদির তেদও সাধির্ত 


ব্যাপ্থিপঞ্কস্‌ vs 

হইয়াছে । কারণ, ‘ক’ নামক কোন বস্তুতে যে 'খ' এর ভেদ এবং ‘থ’ 
নাম বস্তুতে যে ‘ক’ এর caa zaraa তুলাবিভ্তিবেদ্য । দৃষ্টান্ত- 
স্বরূপ ঘটে যে পটের ভেদ বিদ্যমান ইহা ঘটাহুযোগিক-পটপ্রতিযোগিক্গ 
ভেদ পবং পটে যে wea ভেদ ইহা পটান_যোগিক-ঘটপ্রতিযোগিক 
ভেদ -এই উভয়ভেদ gaifaferan । একই সামগ্রী হইতে যদি দুইটি 
বস্তুর জ্ঞান SIA তবে বস্তহুইটি হইল তুল্যবিত্তিবেন্য। এবং তুল্যবিত্তি- 
CATE সম্বন্ধে বস্তহুইটি পরস্পর সম্বন্ধ BSA বলা যায় যে যেহেতু 
সাধ্যাভাবব্দবৃত্তিত্বম্‌ ইত্যাদি লক্ষণ পাচটিতে ব্যাপ্থির com অঙ্রমান 
প্রমাণসিচ্ধ হইয়াছে, অতএব ব্যাপ্থিতেও এ লক্ষণ পীচটির ভেদ firs 
হইয়াছে । অনুমান প্রমাণের দ্বারা ব্যাপ্তিতে এই লক্ষণ পাচটির csa 
সিদ্ধ হইতে পারে। এই অস্মিতির আকার হইল — afa: সাধ্যা- 
ভাববদবৃত্তিহভিন্ন, সাধ্যাতাববদবৃত্তিহনিষ্ঠভেদপ্রতিযোগিদ্ধাৎ অর্থাৎ 
সাধ্যাভাব্বদহৃত্তিত্বাদি লক্ষণ পণাচটি হইতে ব্যাপ্তি ভিন্ন, যেহেতু 
ইহাতে সাধ্যাভাবহদবৃত্তিবাদিনিষ্ঠভেদ-প্রতিযোগিহধ ধমটি বিদ্যমান । 
worm ব্যান্তিরূপ পক্ষে সাধ্যাভাববদবৃত্তিহাদিনিষ্ঠ ভেদরূপ হেতু যে 
বিদ্যমান আছে তাহা সিদ্ধ হইল ৷ ফলে, পুর্বে যে স্বরূপাসিদ্ধির আাশংকা 


করা হইয়াছিল তাহ! নিরস্ত হইল । 
এই স্থলে একটি আশংকার সম্ভাবনা আছে । পূর্বপক্ষী বলিবেন, 


ব্যাপ্ত যে উক্ত লক্ষণ পাচটির প্রত্যেকটি হইতে ভিন্ন তাহ! না3 হয় 
স্বীকৃত হইতে পারে; কিন্তু প্রদন্ত agfafea বিরুদ্ধে এইরূপ আশংক? 
হইতে পারে খে কোন বস্তুর প্রত্যেকটির বশেষ অভাব থাকিলে যে 
এ বস্তুর সামান্যাভাব থাকিবে তাহাতে প্রমাণ কি? প্রত্যেকটি ঘট 
ব্যক্তির অভাব থাকিলে যে ঘট-সামান্যোর অভাব থাকিবে তাহ! কিরূপে 
ভানিব? সুতরাং বাণ্তিরপ পক্ষে উক্ত পাচটি লক্ষণের com যদি 
বিদ্যমান থাকিলে পাঁচটি লক্ষণ marsa ভেদ (অর্থাৎ অব্যভি- 
_চরিতত্ব-শব্দপ্রতিপাদ/হাবচ্ছিন্-প্রতিযোগিতাক ভেদ) যে ব্যান্তিতে 
* faama তাহাতে সংশয় উঠিলে তাহা কিরূপে নিরসন করা হইবে? 


ইহার উত্তরে মণুরানাথ “বিশেষাভাবকুটন্য সামাস্যাভাব FE 
প্রসিদ্ধৈব’' ইত্যাদি ag বলিয়াছেন অর্থাৎ কোন বস্তুর বিশেষাভাবকূ, 
বা সমূহ Haga সামান্যাভাবের হেতু ৷ এখানে স্পষ্টই বুঝা যাইতেছে 
যে তাদৃশ বিশেযাভাবকুটে set সামান্যাভাবের যে বান্তি বিগ্যমান 
ইহা টীকাকার এই স্থলে বলিয়াছেন । পূর্বপক্ষী এই afaa বাভিচার 
শংকা করিয়া! বলিতে পারেন যে এই ব্যাপ্তি প্রযোজক অর্থাৎ অন্থকুল 
তর্ক রহিত। এই শংকার বিরুদ্ধে বল৷ যায় যে এইরাপ ব্যভিচার 
শংকা অনুকূল তর্কের দ্বারা অবশ্যই fans হইতে পারে । সিদ্ধান্ত 
লক্ষণ দীধিতি গ্রন্থের “যে যদীয় যাবৎ বিশেষাভাববান্‌ স তং সামান্য 
ভাববান্‌” এই পংক্তের ব্যাখা প্রসঙ্গে এই সম্বন্ধে frags বিচার করা 
হইয়াছে । সেই বিচার স্মরণে রাখিয়া এবং উক্ত ব্যাপ্তির agg 
যে তর্ক সেন্থলে প্রদশিত হইয়াছে তাহার ভিত্তিতে বিশেষাভাবকুট 21 
সমূহে সামাম্তাবের বান্তি APG ন্থৃতরাং উক্ত আাশংকার সম্ভাবন! 
বর্তমান স্থলে উদ্ভাবিত হইতে পারে না। 


(চলবে ) 


কার্য-কারণের জীযারেখায় 


a সরস 


পুণিবীট। একট! নিয়মের wes. fancy দাস বলে 'জতু)ক্তি হবে alt 
fana মেমে চলাই তার ধর্ম। men রাষেজ্জহুপ্দর fatada 'নিয়মের রাজত্ব! 
নিধন্ধে fanaa এক সর্বব্যাপক ARA কথা afya পাই । এ নিয়মের 
শীলারসে কাখ-কারণ তব পু ॥ 

কার্য-কারণতব্ব ফি? প্রত্যেক Vicks একটী কারণ খ্যকবে। কার্য আছে, 
কিন্তু কারণ নেই, এটা কেমন ক'রে সম্ভব? কারণ নেই, কার্যও লেই, 
ভাবতে afar কিন্ত কার্য আছে, ফারণ নেই ঘ'লে প্রলাপ মনে হবে । আর 
প্রলাপকে আলাপে রূপ দিতে বিজ্ঞের মত আমর! বলি যে, কারণ সেক্ষেত্রে 
DS: তাই জানার wa বাইরে অর্থাৎ ফারণ নেই বলাটা অজ্ঞতার 
পরিচায়ক । আরো যলি যে, একই কারণ সব সময়ই সবক্ষেত্রে একই কার্য ঘটার । 
H, এবং O যখন জলের কারণ, তখন সবক্ষেত্রে লব AAMT H, এবং 0 একই 
ক্ষারশ ও জল তার একই কাধ হযে । অন্ততঃ আজ He হয়েছে, ভবিস্যতে 
কি হযে জানি mi তাও বা বলি fe ক'রে? জড় জগতের ea কোন 
ঘটনাই অতিপ্রাক্তত কিছুর দ্বারা সম্ভব নর, পূর্বনুদর্ভের নিদ্দিট ঘটনা থা অবশ্থ। 
যথন তাকে নিয়স্ত্রিত করে. আবার খন এই ঘটনা বা wag fanfRs vre 
এর পূর্ববর্তী ঘটনা বা অবস্থার দ্বার]. তখন ভাবতে হয় (মে, সৃষ্টির প্রাথমিক 
পর্বে ঘে অবস্থা ছিল, তার হারা পরবর্তী সব ঘটনা বা wagta ধারা এক 
অপরিবর্তনীয় পথে সম্পূর্ণরূপে নিদ্ধারিত a আছে এবং এক fafa 
পরিণতির fars এগিয়ে চ'লেছে। এ ভাবনা পেকে fs ব'লতে পারি না 
ভবিষ্যতের ইতিহাসও কার্য-কারণে seins? 

সপ্তদশ শতাব্দীতে নিউটন এই কার্ধ-কারণ তবে বিশ্বাসী com আমাদের 
শোনালেন যে জড়-জগতের ae কিছুই faafas er afas fanmi সমগ্র 
বিশ্বকে একটা we ব'লে পরিচয় দিয়ে তার ব্যাখ্যা দেবার আন্দোলন সুরু 
emi নিউটনের aise ব্যাথ্যার ZA ধরেই । 


৬৯ 

stay em এক্্িনীপ্পর-বিজ্ঞানীর যুগ। ইউরোপের বিজ্ঞানজগতে কা 
কারণের যজ্ঞে affa Sta ATTN বাজলো । জন্ম কনো বলবিভ্ার (Mechanics) ।, 
কার্য-কারণ নিয়মের ভিত্তির ওপর গ'ড়ে Bsc fafs ata q Mecha- & 
nistic philosophy! এর বক্তব্য হ'লো, সব কিছ-__ট্দব ও wet দেহ, | 
জীবন এবং সন--পরমাপু বা বস্তকণালমূহ, যাত্রিক শক্তি ও তার Wits 
রূপান্তরিত হ'তে বাধ্য এই পরদাণু বা wen সমূহ এদের কারণ । বস্ত- 
জগতের ব্যাখ্যার আসরে পরমাণুর অভিসার তাই Test জীবন বা living 
organiem-qt ক্ষেত্রেও পরমাপুর অভিগার স্বীকৃত হতে বাধা । কেননা, 
কর্মক্ষমতা (vital action) ততে protoplasm-aa আণবিক শক্রিসমূহেরে 
ফলশ্ৰুতি ॥ protoplasm কি? এর উত্তর» এটা life-substance যা হ’লো 
পরস্পর পরস্পরের ওপর ক্রিপ্রা-প্রতিক্রিয়াশীল namas মৌলিক পদার্থ- 
লকল (chemical elements )-এর সংযুক্তি । Watt শক্তিগুলি (vital 
energies) তে। আনাদের AF ও প্রাণ-বায়ুর রাসায়নিক আভান্তর-ক্রিয়! 
(chemical interaction)-3 ওপর সাপেক্ষ । কাজেই physico-cbemi- 
cal laws ও brain matter এর পাছ!য্যে WII ও মলের জগ২-এর 
ব্যাথা! দান কার্খ-কারণের ভিত্তিতেই পড়ে উঠলো । কিন্তু এ দর্শনের বার্থত। 
ase প্রমাণিত হলো বস্ত শগতে তরল ও কঠিন পদার্থের ধর্ম INN waa z$- 
ক্ষেত্রে। বিশেষ ক'রে আলো! ও মধাকর্ষের ক্ষেত্রে ইউরোপীয় বিজ্ঞানীদের 
afas ara অথাৎ কার্ণ-কারণ সঙ্গ fatter বার্ধ হলো । কিন্তু বিজ্ঞানীর) 
ক্ষান্ত হলেন না) এগিয়ে চল্লেন অতন্দ্র গবেষণা নিয়ে I 

উনবিংশ শতান্দার শেষপাদেও বিজ্ঞানীদের এ গবেষণা ছিল, যে সব FN 
ইন্ড্ি্বোধের শক্তিতে sa দেয়, তাদের fami কিন্ত কোটি কোটি অণু 
নাদের সমষ্টি দিয়ে qasqa on, পূর্ববর্তী বিজ্ঞানীদের যাঞ্রিক ব্যাখ্যায় ধরা 
পড়লো ALL কেবল অণু কেন? পরমাণু ও ইপেক্ট্রনের আচরণও যাঞ্জিকতার 
সমাধি রচন। করলো! । 'অবস্ত তাদের ASA "আচরণ পরীক্ষা! করার কৌশল 
এই সময়কার বিজ্ঞান AMAIA জানা গেল । এ'লো যুগান্তর ॥ 

cena শৃষ্টাব্দ জার্মান বিজ্ঞানী ana amsa গবেধণা থেকে প্রচারিত 
হ'লে? নোতুন মতবাদ) কণিকাবাদ বা কোয়াণ্টাম্‌ faifai পদার্থ ও 


বিকিরণের সাম্য-স্থিতি পরীক্ষা করে প্রাঞ্চ দেখালেন যে» “পদার্থের তেজবিফিরণের 
প্রক্রিয়া ধারাবাহিক anı অত্যন্ত Fa fafan মাত্রার (discrete unity) পদার্থের T 
= 


কার্য কারণের সীমারেখায় ৭০ 
ডেজ শোষণ এবং বিকিরণ ক্রিয়া সংঘটিত হয়! একেই কণিকাবাদ বা কোাপ্টাস্‌ 
পিরোরি বলা হ’লে ।'' উনবিংশ শতাব্দী পর্যন্ত কাধ-কারণের ধারাতেই প্রকৃতির 
পপ সুনিদ্দি্ট ছিল ও শুরু থেকে শেষ পর্যন্ত এই afak পপই ছিল একমাত্র পথ । 
কিন্ত নব! বিজ্ঞানের famas অবদান কলিকাবাদ কার্যকারণের যাঞ্জিকতাক্কে 
farta করলে! । বিশেষ করে পরমাণবিক লগতে ও আলোর আচরণে এই 
ঘাঞ্কিতার ব্যর্থ পসরা হ'লে ৷ 

পদার্থের অতিক্ষুদ্র মূল অংশ পরমাণু বা atom তার WIA) হারালে! | পরমাণুর 
অভ্যন্তরে আবিষ্কৃত হ’লে! দু'ধরনের বৈদ্যুৎকণ!-পডিটিভ taatad থা প্রোটন 
ও নেগেটিভ, War ঝা wra এই ছুই বিপরীত ধর্মের কণার লমাবেশে 
পরমাণুর আচরণ দেপা CAM বৈছু)তহ্থীন কণার মতে! । কার্য কারণ AW COB 
স্বীকার বরতে হ'লে ART BCU aE হয়ে পড়ে BMS AIJT কেন্দ্রে 
Bas প্রোটনের আবর্ধণে ইলেকট্রনের দল তায় ওপর গিয়ে প্ড়বে। ফালে 
পরমাণুর afa থাকে ন।। কিন্ত ইলেকট্রনের Say TaN রাখতে হয়েছে । 
তাকে araga CHAF প্রোটনের চারিদিকে বৃত্তপথে ঘুরতে হচ্ছে । আবার 
হলেকট্রনের প্রদক্ষিণ পপ একটি নয়, একাধিক ) এ এক farara wart আরে। 
বিস্ময়কর ca, কোন এক শক্তির বলে এই ইলেকট্রনের দল এক কক্ষপথ থেকে 
wzm স্থান পরিবর্তন কঃছে ! বলা যায়, হঠাং বাহিয়ের বক্ষপদ পেকে 
ভিতরের কক্ষপথে লাফিয়ে আসে com বিকিরণ করতে করতে । Bara তেজ 
শোষণ করে ভিতরের কক্ষ থেকে বাইরের কক্ষে লাফিয়ে চলে যায়। কেন ও BHT 
যে তার এই হঠাৎ লাফ, কেনই ব। একই কক্ষে sajaa তে বিকিরণ করেনা 
তার ব্যাখ্যা কার্ধ-কারণ সুত্রে বাধা পড়েন। । এট! গায়ের জোরে বলা নয়, একট 
সন্তোষজনক মত ধরতে জ্বে । নইলে, পরমাণুর Bey বিপন্ন । 

বিক্রিণের ব্যাথ্যার ক্ষেত্রেও কার্য-কারাণর AWE অচল । নতুবা ওই ATUR 
ভোরে বিকিরণের একট! fale পরিণতি আগে থেকেই ব'লে TEA যেত। কিন্ধ 
বান্থবে তা” সম্ভব ani fanfar সিদ্ধান্তে (Mechanistic philosophy) 
কোন কিছুর অবিরাম গতির স্বান নেই । কিন্ত ইলেক্ট্রন্র গতি অবিরাম । agay 
ভার গতি শক্তির ভাণ্ডার । তার চলা যেন ‘পথের আনন্দ বেগে'। তাই TNA 
BL পরমাণুর আচরণ বলবিগ্ভার 'লোকর' AT I 

আড়বাদীর মতে, এই জড়দ্রগতের মূল উপাদান UF পদার্ণ ও তেজ । এই পদার্ের 
গঠন পরমাণুর সদভিতে ও coraa তরঙ্গ লমষ্টিতে (bundles of waves) 1 fe% 
awe fatatfa asa এই com অত্যন্ত FL তেজক্ণার ANB) পদার্থের 


তেল বিকিরণকালে ব। শোধা কালে এই তেজকণার পরিচয় মেলে SUTANE 
বিজ্ঞানী আহন্ইাইন্ও একথা স্বীকার করে বলেছেন যে, এক একটি তেজকণা। 
বিভাজ্য একক । অনেক বিজ্ঞানীর সতে, এই অবিভাত্্য একক cowry লাম 
ফোটন' । 

cBufes পদার্থের স্বতংস্দুর্ভ (spontaneous) রূপান্তর আরেকবার কাশ 
কারণ ভিত্তির ওপর গড়া প্রাচীন বিজ্ঞ'নের সৌধের বুকে আঘাত করলো । 
ইউরেনিয়াম, afan, রেডিয়াম প্রভৃতি coufea মৌল (radioactive 
elemenc) আবিষ্কারের আলোকে পরমানবিক জগতের অন্তর দেশের যাবতীয় 
গোপন্রহ্স্ত নব্য বিজ্ঞানীর কাছে উন্মোচিত won afena আবিষার fawna 
জগতের চিরম্রল fam) এই সব তেম্রক্কিয় মৌলের আচরণ সত্যই অজ্ঞাত । wal 
নালা setaa বৈহাত কণ। ও sarafa fafaa wra বিভিন্ন মৌলিক পদাে 
রূপান্তর লাভ করে এবং পরিবর্তনের পথ বেয়ে শেষ পর্যন্ত সীসকে রূপান্তরেত হচ। 
এদের এই যে চণকলাগা পরিবর্তন কার্য কারণেক্স নিয়মে বাধ! পড়েনা, তেজক্কির- 
পদাপে’র প্বতোবিন্ফোরণ তথা নামে নব্যবিজ্ঞানে আপন আসন লাভ করেছে। 

এলো ১৯১৭ সাল। আইন্ট্রাইনের faa বাতির পরীক্ষালন্ধ তথ্য 
নিঃলন্দেছে gaa করলো! afazi বা নিয়তিবাদের ( determinism ) 
বার্থতা। fawn বাতির তারের ভেতর অসংখ্য পরমাঙস্থর ইলেক্ট্রনদল সতত 
সঞ্চরণশীল 'আাপন আপন কক্ষপথে ও সুহ্র্তের ব্যবধানে আক্ষশ্মিক aw 
তাদের কক্ষ পরিবত'ন-এভাবে কথনো তারা তেলবিকিরণ বা শোষণ 
weal গাণিতিক হিসাবে আইন্ষ্টাইন্‌ দেখালেন যে, তেদ ও উত্তাপের 
ſanaa ব্যতিরেকে USTAJE হয়ে কোন কোল ইলেকট্রন কক্ষপথ পরিবর্তন 
FURI এদের আচার ব্যবহার যেন SREI মৌলের স্বতোবিস্ফোরণের মত I 

আইন্ট্টাইনের এই তথ্য থেকে বিজ্ঞানী মনের যেন নোতুন করে দিগ দর্শন হলে! | 
ইন্ত্রিয়গ্রাহ্ত অড়গতে sty কারণ তপ্য অর্থাৎ চলা আর টানা, গতি আর স্থিতি 
জড়বাদের ( materisliem) ভিত্তি স্বরূপ স্বীকৃত হলেও CAAA পরমাণুর 
স্বতোবিস্দোরণের ক্ষেত্রে ও সাধারণ পরমাপুজ্ঞগতের পরিচয়দানে অযাস্ত্রিকতা বা 
'অনিৰ্দেশ্যবাদ-এরই ( indeterminiem ) অভিসার ) 

কেবল পরমাণুদ্রগতে কেন? মানবমনের জগতেও তো অনির্দ্দেশ্যবাদেরহ 


আরেক অভিসার | এট। অনেকে স্বীকার করবেন না । ভায়া বলবেন, oases 


ai কাযকারণ নিয়ম যেমন জড়জগতে কার্যকরী, তেমনি মানবের কাজের ক্ষেত্রেও “ 
কার্দকরী ॥ CA ) 
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@ “দর্শন সমাচার” কে technical করার তাগিদ এসেছে | 
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২৫/৩/৭৩ তারিখের অমৃত বাক্তার পত্রিকার Sunday supple- 
ment-4 বই review করার পৃষ্ঠায় Logic chopping শিরোলামায় 
Current Trends in Indian Philosophy বইটির পরিচয় অংশে 


দেখলাম 
“As a result, we have been dribbling with these 


dead and meaningless problems of Metaphysics, so 
ruthlessly discarded by the West. We have been 
doing fruitless logic chopping while meaningful phi- 
losophy is being given shape elsewhere.” S. K. 
Nandi মহাশয়ের লেখার এ অংশে দেখছি, পশ্চিম discard করেছে , 
বনে আমাদের Metaphysics এর সমন্্যাথুলে! ‘dead’ € ‘mean- 
inglese’ 2051! আর meaningful দর্শন পাশ্চাত্যের মাটিতে 
এ ধকণের নমুনা AANI Deag Aaz কাছে cape 







রূপায়িত হচ্ছে । 
নামাভর বলে গণা হতে AN? 

aziz, faat বিভর্কগুলক । ভাই aaa Is Indian PI 
losophy doing fruitless logic chopping? বিষয়টির উপ 
প্রতিযোগিতা আহ্বান করছে দর্শন সমাচার । তিনটি,পুরচ্কার দে ওয়া 
হবে। RAE লেখা তিনটি ধারাবাহিকভাবে ‘দর্শন সমাচার'-এ প্রকাশ 


পাবে। 


“a 


- সম্পাদক 
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এপার বাংলার চিন্তাশীল অধ্যাপকদের রচনাসন্ডারে শারদ 
সংখ্যা সমৃদ্ধ করার প্রস্ততিপব শুরু করতে হয়েছে আগে থেকেই | 
a97 বর্তমান সংখ্য! শীর্ণ কলেবরে প্রকাশ ware হ'লো। 

এ সংখ্যায় শ্রীচণ্ডীলাল বন্দ্যোপাধ্যায় মহাশয়ের ‘The cate- 
gory ot Samavaya’ প্রবন্ধটি অনিবার্ধকারণে প্রকাশ sat 
হ’লে! না। শারদ সংখা! থেকে প্রবন্ধটি ধারাবাহিকভাবে প্রকাশ 
করা হবে। 

এ অক্ষমতার জন্য পাঠক পাঠিকার কাছে ক্ষমাপ্রার্থী । 


— সম্পাদক । 


সাহিত্য ও সংস্কৃতিবিষয়ক ব্রমাসিক Afasi 


ACA স্তন 
aga 1 


সম্পাদক £ সরিৎ বন্দ্যোপাধ্যায় । 


Neo Hegelian conception of the individual Self « 


KRISUNACHANDRA BHATTACHARYYA. 


( Continued from the previous issue ) 


< 


Here however there arises n new question. The individual 
who is assured of his reality in worship continues to put forth 
new work recognised by Divine love; and the Di 
revenls itaclf ns a rational system of ever new reli 








ine love Loo 
x. There 
seem to be here two different ayntheses of the new and the eternal. 
Are these two renlly reconciled ? 

To begin with the latter. Inthe conception of n rational 
system of ever new re ns which IIegel exhibits in his philos- 
ophy of religion, his logic appears to undergo a fundamental 
change; for he no longer admits here that any stage has lesa 
of reality than any other. Every stage of spirituality or religion 
has absolute truth as its explicit content. Although a geadation 
is still admitted, it istnken not as superseded by the highest 
religion but ouly as its adequate expression or embodiment. 
For the individual however it is still a gradation in the air, 
vot the story of his self-earned progress. The absolute progrese 
is here to him an eternally complete revelation, not his freedom 
but the freedom of the Absolnte. Reality is here only seen as an 
ordered renewnl of absolute values, 

The question is if this free reality can still be called reason. 
An absolute value or religion cannot be simply scen: it has to 
be lived by the individual. Aa living the religion of hia stnge, 
the individual may feol he is realising reason ; but when the relige 
ion of the next stage emerges, does it not demand a catastrophic 
change in his life ? Can he go on feeling that ha is realising the 
same reason ? And so is it for the individual to call thia order of 


absolute values, oF expressions of the absolute renson by the same 
old nanie—reaon ? 











* Read before the Calcutta philosophical ‘Society in February, 


* 1919. 





One character of reason i 
an infinite system. Does in 


1 itis ever assured of ita being 
te system mean simply that it is 
ty, everything thal is given occupying a fixed niche i 
that it is the only unity, excluding the possibility of alte 
systems that are equally infinite? Tomy mind. legel has not 
shown that the reason-system is only one; for that would be to 
envisage a negation beyond it that is actunl, while all possibilities 
are taken as actual within it. Reason may then be bound up with 
the conviction that it docs not exclude unpredictible forms of it- 
self, that it is absolutely free. There can be no anticipation of new 
spicitun] experiences; ond even among such experiences 
as are emergent, it docs not follow because one experience like 
love constitutes a system orientating the others, any other exper- 


ience oricntating love and the rest in its own wa 
When a api 











yis excluded. 

itual experience is felt to be a revelation of renson, 

the revelation is accepted but the mystery of it is not removed. 

A revelntion—even of reason—cannot exclude other revelations. 

My reason may be renssured by it but my pride also is crushed, 

for Icannot say naa aubjective individual that reason must be 

revealed. The reassurance itself menns that I am mnde to feel n 

depth of spiritual experiance that E cannot of my own right” 
unfold. 

Hegel would not, I believe, go so far. He takes the revelation 
of reason in religious love as an ‘exclusive’ revelation, although 
he admits this revealed reason—'‘super-reason’ ns we may call 
it—to be ever really renewed as reason. We takes each religion 
asa comple‘e expression of reason and regards the order of 
these expressions also as renaon in this exclusive revelation. He 
finds that this revelation systematises other revelations, other 
spiritual intuitions and eo he ignores the problem thnt still remains 
—viz, whether this system is not aa it is presented to him only. 
He forgets himself, the individual philosopher, or rather implicitly 
believes without criticism that he ia the only individual ; for to 
believe in a single system of religions appears to me lo argue 
the conviction that other individuals do not exist. 











Tegel scems thus to contradictorily regard this ever-renewed 


reason—where being and process are equally real—as only 
eternally standing in its rigidness. This in fact explains the 
charge brought against his abstract logic also that he takes 
-the indetermination of being and nothing as only being : every- 
where a synthesis that is said ৮০ tr 





n up ia but an unconfessed 
intuition of his own, of the individual philosopher. So his logic 
of religion does not really differ from his abstract logic, though 
inthe Intter, syntheses appear to arise by the mere negation of 
earlier categorica. Here in fact alternative syntheses do not get 
concreteness in his intuition and are accordingly ignored. In the 
sphere of religion however, the sphere of intuition or revelation, 
earlier intuitions cannot be taken as negated by later, for cach 


intuition here has complete truth: there ia only a free renewal. 
But it is 


not the individual that renews his reason, religion 
or individuality : he can only get renewed. If he still contemplates 
the renewal as adjectival to the one Reality. he can not but feel 
that his own contemplative individuality or 


religion also is 
an absolute contingency, that reality also is adjectival to 
absolute freedom. 


Being and process in fact have equal prominence in the 
+ ever-renewed reason ; 


$ and if the being is but reason, the process 
can only mean absolute freedom. The absolute freedom of 
reason need not mean its renewal as reason it should allow and 
even demand n creation of uareagon. of not only different forms 
of reason but also of utterly unpredictible forms of the spirit. 
of new spiritual intuitions other than the intuition of reason. 
It is no use pointing out that the form of philosophy is reason or 
discussion and that its content therefore must be intelligible and 
communicable—i.e., must be reason itself. 
moy or must be non-rational 
That a revenled content, 

















For to prove that truth 
is not necessarily a contradiction. 
experience or intuition is felt to be 
reason does not menn that it must be so felt, that necessity iteclf 
is necessary. The revelation as revelation is Felt to wear the 
form of reason with absolute freedom. As such, an interpretation 
of religious experience is to us only an absolute symbolism which 
consciously admite other symbolisme, unlike thcorcticnl reason 
which cannot positively conceive nn other. By absolute symbolism 


Imean nota mere creation of the subjective imngination, an 
empty form but a content that ia felt to present a form to me 
with absolute reality where it could crente alternative forms with 
equal reality. = 

What is this fecling of the ,freedom or indeterminism of the 
Absolute? It is certainly the feeling of spiritual mystery, 
unexhausted yet by its form or interpretation ; but it is something 
more. It is not that the present form is taken as true so far as 
it goes : it is absolute conviction of the infinite content. Other 
forms too not only may be but are actually presented to my 
complete conviction. How can I have diferent convictions about 
ime ? 





the absolute reality at the same 

I may revert to the conception alrendy discussed of different 
unique forme of good life or eclf-Eulflled purpose. I live my own 
iden], recognise that others are also living their ideals and fcel 
that I would not be living an ideal at all if I did not so recognise- 
Objection was taken to this experience being regarded as the bneis 
of our belief in the absolute unity of these unique forms of good- 
ness. Through moral goodness alone —whether as aspivation or 
attainment, the absolute unity of real individuals is reached | 
neither in life nor in contemplation. What is suggested nows 
is that sucha conception is reached in life with vision through 
religious conviction. Itake the most aclf-conscious form of 
religions conviction to imply the fecling that the particular 
form oF the Absolute which is revealed to me along with other 
forma is yet revenled wilh n claim or insistence on my 
individuality, which is not exerted by the other forms. 

To explain. A religious conviction is not merely an ideal or 
a life : it is a presented truth which leaves no room for doubt, 
for the possibility that it may be false As such itis a truth 
only to be realised, not a dead incomplete truth that wants 
relating and supplementation but a living truth that has its life 
nowhere but in the progressive renlisation by n spirit. It is at 
once actual and possible, actual even in its first presentation for 
realisation. The relation belween realisation and what ia to 
be realised is utterly unique : the object is distinct from me in the 


sense that it is revealed to me and it is one with me in the sense 
that 1 have to be it freely. The experience of realiving is the 
most concrete experience that we have of the identity of 
differents. The Hegelian reason is only one particular form of this 
fundamental experience. So even when Hegel speaks of the Absol- 
ute revealing itself to itself, this sclf-revealing reason is still to 
us what hns to be realised, an absolute symbolism, the form of 
a particular religion. 

The object of spiritual realisation isa complete truth at all 
stages of tho realisation. ‘To start with. the religi 
bas many forms of the complete truth, forms of many religions 
or sadhana presented to him. Each form is to hima sneered 
mystery. nota moral ideal that hasto be yet, nor an nesthietic 
ideal that is ever complete but an absolute symbol actually 
presented to be realised. The absolute demands to be realised 
in each presented sadhana. The individual who feels many 
demands at once cannot begin to renlise till he can choose from 
among the gods: and the choice too, when it comes, is not felt 
to be arbitrary but'as religiously justified. He feels like choosing 

dis god and being chosen by him at the same time. The other 
Roda continue to shine in his spiritual firmament but they do 
not seem to choose him for their renlisation. He reveres religions 
other than his own but is not elected to live them here on earth. 

It iain this feeling of being chosen by a god, religion, or 
sadhana for realisation that L conceive the individual is assured 
of his infinite reality. This feeling of his free choice being 
chosen would supply the concrete basis for Professor Royce's 
conception already adverted to viz. of the individual being 
fulfilled in his unique being by the Absolute. Itis a fecliug of 
the individual, not ns moval but as religiously realising himself — 
which implies that his self now is given to him for the first time 
for realisation and that his starting aclf of moral assertion which 
































he did not know is superseded by it. 

The mystery of this choice, of this personal insistence of his 
wu religion has a reality that is more intimate than that bound 
lip with the mere presentation of other religions that do not 


choose him. They too are recognised na what are to be renliaed. 
but not by h It is thus that he believes in the reality of other 
spirits. The absolute system of individuals is also renched here 
for the absolute for any individual is his god with n cloud ah. 
gods round about it is a society of religions, each of which 

is definitely atid intimately related to an individual for its renli- 
sation while the others continue to be contemplated by him as 
sacred. 

The unity here isat once determinate and indeterminate — 
determinate so far as cach religion is sacred and demands renli- 
sation and thus chooses a self for reality and indeterminate sv far 
as this choice is absolutely free, being choice of a free indivi- 
dual'a choice. It is as they say a circle with its centre every 
where and its circumference nowhere. 

The view so far suggested of all religions being real to * 
individual forma of realisation or realieing selfs, with my own 
religion, my highest individuality at the centre requires further 
development. For the present, an objection only may be anticipa 
ted—viz. that the aesthetic or merely contemplative attitude 
towards religions other than mine is munch too placid and self- 
complacent to make for the realisation of my own religion. nja 
one thing to have no thought of other religions but it is 
another, it may be said, when other religions have presented them- 
aclyes, to simply tolerate them or honour them with a distant sort 
of reverence such as is due to strangers. A chivalrous militancy 
may be among the attributes of the gods. Amity and discord 
in fact have both to be admitted among religions and the potenti- 


ality of an finite wealth of new 
them. 















syntheses emerging out of 
The Absolute need not therefore mean simply a harmony 


of individual epirite ; it may mean also a perpetual strenuous 


struggle among them in the one work of spiritual realisation. 
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The scientific universe at the present day appears more mys- 
terious than it bas ever been before in the history of thought- 
It is true that there has been an increase in our knowledge 
of the natural processes. But it iers from a deep malady. 
In every direction we face nmbig s and contradictions. Here 
isthe moment when we must develop radicnlly new concepts 
and sec the universe with new eyes and outlook and bring 
philosophy in the realm of physical studies as a valuable ally 
of science. And already many modern stalwarts of science have 
developed the belief that ecience gives us only a partial know- 
ledge of reality and that our religious aspirations and aesthetic 
concepts mny not be wholly illusory. 

It is needless to explain what acience is. It is equally 
superfluous to define philosophy. Everyone kuows their primary 
lifference. One is cesentially analytical, collecting information 
piecemeal, dealing with reproducible data based on carefully 
controlled experimental observations and finally culminating into 
P the correlation of the duta collected—hypothesizing theorising. 

and developing models. The other is essentially synthetic, trying to 

assess the universe as a whole by intuitive knowledge and e 

transcend: the 1 erse intends to develop a scheme in which 

everything properly fitted including the motivation and the 
purpose behind the universe Both, however. have a point in 
common. Both a philosopher and a scientist nre seckers of 
truth in this uncharted universe but travelling in diferent paths. 
It ia unfortunate 81906 in quest of tiuth, the two had quarrelled 

with each other in the past. There wns, however, u reason For 
it. Philosophy is much older than science. And at the outset 
what went the name of philosophy was just a fluid mass 
WE knowledge. It had neither form nor function. Then came 
science. The new baby was a rebel child. Ever since it was 





























horn, it started attacking the wildest philosophical speculations 
mercilessly in most uncharitable terms. Necessarily a philosopher 
developed anguish. Ie found his agelong idena proving wrong by, 
observations. Ie, therefore, took refuge in his oyster shell asẹ 
exemplified by the behaviour of the philosophers of Padna, who 
even refused to see through the telescope of Galileo, leat they were 
dictated by conscience to change their beautifully nourished 
beliefs. Armed with facts based on observations, the rebel child 
grow monstrous devastating everything irrational. A new approach 
was thus developed in our knowledge. n new ‘th 
applicd to it. 

Man first thought of himself as the dominant figure in the 
universe. It ia science that displaced him along with the carth. 
from any central position of the universe. Ieis now just a dia- 
tinguished member of the animal kingdom. He ie just the ‘winner 
of the battle of the survival of the fittest, a contest in which the 
the winning wae dealt by chance’. Chemistry revealed hnman 
being as a chemical mechanism. brain physiology showed him as an 
automaton—an electronic computer, the Freudian school exhibited 
him as an irrational creature ncting by impulses controlled by 
sex. The basic concept of human nature was thus completely 
shattered and with it the ideas of justice, human rights, relations, 
ethics. in short, the very philosophy of life. 

Now we must necept the scientific discoveries. As facts 
they have come to stay. But are the conclusiona drawn 
thereof true? This is what we could discuss. Are the human 
beings really just chemical mechaniama responding to the exter- 
val signals received through the senses into the brain? Or 
is there something in man over the mechnnical ; something 
transcending the material? Most of the religions and philoso- 
phies implicitly adhere to the second view. 

In recent years, there has been an explosion in our know- 
ledge of biology. The gap between the living and the non- 
living hae been greatly bridged—one running into the other as an 
unbroken sequence. The description of the living ag n chemical 
eystem is much more complete today. And all these lend support? 





king cap’ was 


to the mechanistic view of life. Side by side, we nlao note 
something of a revulsion from the rigid materialism of the Inst 

Y century. Matter itself hus cinded description. It can be 
expreased only in abstract symbols which are essentially the 
Product of pure thought. Jeans and Eddington thus advocated 
the iden that the underlying substratum of this universe is 
akin to pure thought,—nn idea that bears semblance with that of 
great, Samkaracharyn. 








Inthe light of this great di 
seientista the question poses— 





rgence of outlook among the 
how far is the present scientific 
knowledge applicable to the wider problems that confront human 
society ? Could we by science arrive at solutions of all human 
problems or do we still need nonrish belicfs which go beyond 
science ? 








There are indeed limitations of science. We can give a 





clear scientific necount of the inanimate universe only. In life 
-sciences there are many fundamentul questions still to be answer- 
ga. Living organisma are always considered asa whole and never 
the summation of the parts. But why ? Tho bodily activities 
inny be explained in terms of physico-chemical changes, but how to 
explain the ‘purposive order’ of theee changes ? Even in the inanim- 
nte world our primary concepts are only reasonably adequate, for 









they. too, are undergoing exten: revisions. To be frank, the 
definition of the ntomic states by the possible solutions of the 
Schrodinger’s equation is highly intriguing. The equat rather 








a product of a serica of inspired guesses and requires complicated 
rules for operation. Success on the deductions from it is astonish- 
ing but to understand the world with its help azingly diffi 


To quote an experL— ‘The Schrodinger equation may 









be likened to Atlas bearing the world. There are some suggestive 
glimpses of the tortoise on whose back Atlas stands, but the lake 
in which the tortoise in its turn swims is rather misty.” Let us 
tnke another atomic principle—the exclusion principle of Werner 
Pauli. It is indeed an elegant and nesthetically satisfying 
principle, But it ie alao not without its baffling qunlity. “The 
fact that the possible existence of two possible entities i 











system is correlated with the possibility of their distinguishi- 
bility of one from the other by sepnrate inspection seems to 
bring us more directly than almost any other phenomenon to the @~< 
boundary where philosophy and the physical sciences mect, We 
ecem to stand before a gate behind which lies the solution to a 
great mystery. But the key to open it is missing.” 

Only recently, when Newtonian outlook proved insufficient 
scienee has become self-conscions and humble. No longer the 
method of approach is upheld as the only method of 
nequiring knowledge, nor the universe of science as tho final 
reality, There are scientists eufficiently humane who caunot 
necept man as ‘an entirely accidental bye-produat of a huge, 
mindless, purposeless, mathematical machine.’ And that is why @ 
Bertrand Russell said that ‘only on the firm foundation of 
unyielding despair can the soul’s habitation henceforth be safely 
built. 

The insufficiency of the Newtonian concept was first 
demonstrated in formulating the mechanical theory of light. The 
introduction of the concept of ‘electricity’ is an essentially non- 
Newtonian step. An entity is admitted into physics hoe 
precise nature, but for the mathematical structure, is not known. 

A stop further. we reach Eddington’s iden that physica can give 
us only a knowledge of mathematical structure, the greatest of 
all the philosophical speculations which have been hung on to 
the new physies. This fact that acience is confined to a knowle- 
dge of structure o ly is impregnated with great humanistic 
importance. Lt ai ied that the nature of reality is not prejud- 
ged. It is, therefore, perfectly possiple that our response to 
beauty and the sense of communion of the mystics might have au 
objective counterpart. They may os well give 91766 to the nature 












scientifi 




















of renlity. 
So long as hu ity exists, man would ask questions 


beyond the renlm of science. Undoubtedly the universe is a 
scene of natural laws. But, after all, man is essentially n philo- 
aophising animal and he would raise the iasue of significance 
of the whole process, the very menning of existence. The need 





of the hour is thus a synthetic outlook, n synthesis that would 
assimilate all the scicntific knowledge and at once incorporate 
into ite living faith which would give the people a feeling of 
wholeness. We cannot be antitfied with any thing less than a 
a belief that life hase transcendental sign nce. We seem to 
Paes through the darkest hour before dawn. Wonderful revela- 
tions ure ahend. 





x ব্যাপ্তিপঞ্চকম্‌ (মাথুরী সহিতম্‌) 
বঙ্গানুবাদ ও PaA- Ae Nan aceasta এম, এ, 
সহকারী AATF, WAIN বিভাগ, সংস্কৃত কলেজ, কলিকাতা। 


[পুর্ব প্রকাশিতের পর] 
দ্বিতীয় প্রকাশ 

আাশ্ুুলী সাধ্যাভাববদবৃত্তিহমিতি । বৃত্তম্‌ afer, ভাবে নিষ্ঠা 
প্রাতায়াৎ, বৃত্ন্তণভাবহইবৃত্তং IVEI ইতি যাবৎ, সাধ্যাভাববতোহবৃশ্তং 
৮ সাধ্যাভাববদবৃত্তম্‌ সাধ।ভাববদবৃত্ত্যভাব ইতি যাবৎ, SY ariz H 
সাধ্যাভাবসদবৃস্তীমত্তর্থয়েন প্রত্যয়াৎ, SI ভাব: সাধ্যাতাবদবৃত্তিতবম্, 
তথাচ লাধ্যাভাববদ্বৃত্ত্যতাবববমিতি ফলিতমিতি enezi SAAS, 
‘ন কর্মধারয়ান্মত্বর্থীয়ো  বনুত্রীহিশ্চেন্তদর্থ প্রতিপত্তিকর, ইত্হ্থশাসন 
বিরোধাৎ, তত্র কর্মধারয় পদস্ত বহুত্রীহীতরসমাস পরত্বাৎ, SB অগুণব- 
Aaf সাধম্যব্যাখানাবদরে গুণপ্রকাশরহস্তে দীধিতি রহস্যে চ স্ফুটম্‌ । 
অস্সন্বাল্ছ--“সাধ্যাভাববদবৃত্তিহম্‌’’ ইতাদিছার। গ্রন্থ আরম্ভ 
হইতেছে । “TSW এই পদের অর্থ বৃত্তি । যেহেতু 'ভাববাচ্যে নিষ্ঠা প্রতায় 
করা হউয়াছে। বৃত্তের অভাব = 'অবৃত্ত' I ইহার অর্থ বৃত্তাতাব । RATUN- 
ভাববতের wae = 'সাধ্যাভাববদবৃত্ত' ইহার অর্থ সাধ্যাভাববদ্‌ বৃত্ত্যভাব । 
সাধ্যাভাবদবৃত্ত যেখানে বিদ্যমান এই অর্থে মত্বথীয় ‘ইন্‌’ প্রত্যয় করিয়া 
“সাধ্যাভাববদবৃত্তী' পদটি পাওয়া যায়। তাহার ভাব--সাধ্যাভাবদবৃত্তিত্ব । 
“সাধ্যাভাববদবৃত্তিতম্”__সাধ্যাভাববদবৃত্ত্যতাববৰ (অর্থাৎ সাধ্যাতা ধবদ্‌- 
THs অর্থাৎ সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত আধেয়তার অভাব)-- ইহাই 
প্রাচীনমতে ব্যুৎপত্তি নির্ণয় । ইহ! যথার্থ নহে। কারণ, “afa 
বছুত্রীহি সমাসের দ্বারা অর্থের প্রতিপত্তি হয় তাহ! হইলে কর্মধারয় 
Pays উত্তর মতুপ, প্রত্যয় করা অস্থচিত”_-এই অস্থশাদনের সহিত 
atala হয়। এখানে BAAN পদের দ্বারা বহুত্রীহি-ইতর সমাস 


(খে) দর্শন সমাচার 
বুঝিতে হউবে। তাহ! এঅগুণববম” ইত্যাদি AAT বাধ্যাকালে 
দহুণপ্রকাশরহস্তা” এবং প্দীধিতিরহস্ত” নামক টীকা গ্রন্থদ্ধয়ে স্পষ্টভাবে 
ধলা হইয়াছে | 

ভিজল্বী_এখন টাকাকার মথুরানাথ পুর্বপক্ষের পাচটি লক্ষণের mA 
প্রথম লক্ষণটির যাখার্থা বিচার করিতেছেন । এই লক্ষণটির তাংপর্শ্য 
নিয় প্রসঙ্গে তিনি ব্যাকবণের লিভারের অন্তারণ! করিয়াছেন কারণ, 
“সাধ্যাভাববদবুত্তিবম্চ_-এই প্রথম লক্ষণটি অর্থ নির্ণয় করিতে হইলে 
হার ব্যুৎপত্তি নির্ণয় অবশ্য কর্তব্য । তিনি প্রথমে প্রাচীন মতের 
agta করিয়া প্রথম লক্ষণবাক্টি বিশ্লেষণ করিয়াছেন | প্রাচীন- 
গণ “সাধ্যাভাববদবুন্তিবম্ত পদটিকে যেভাবে নিষ্পন্ন করিয়াছেন তাহ! 
হঈল-__বৃৎ+ক্ত Fi এখানে ‘ক্র’ এই নিষ্ঠ। প্রত্যয়টি ভাববাচ্যে 
করা হইয়াছে । cides ‘ge পদের অর্থ হইসে বৃত্তি অর্থাৎ আধেয়তা ৷ 
FSU অভাব2- অবৃত্তম্_-এই অব্যয়ীতাব সমাস করিয়া area’ পদটি 
ALSA গেল। অতঃপর, সাধ্যাভীববতঃ € সাধাভাবাধিকরণের ) RIOT, 
-সাধ্যাভাববদবৃত্তম. - এইরূপে ষষ্ঠী তৎপুরুষ সমাস হইতে 'সাধ্যাভাব- 
বদবৃত্তম_’ ( সাধ্যাভাববদ বৃত্তি ) পদ পাওয়া গেল । ইহার অর্থ সাধ 
ভাবাধিকরণ নিরূপিত বৃত্তের ব! বৃত্তির (অর্থাৎ আধেয়তার) অভাব ॥ 
তারপর 'সাধ্যভাববতঃ অবুত্তিধত্র অস্তি' এই অথে স্াধ্যাভাববদবৃপ্তি এই & 
অংশের উত্তর agds (sy প্রত্যয় করিয়া “সাধ্যাভাববদকৃতী' পদটি 
ae wat ইহার অর্থ ‘সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত airis 
ভাববৎ’ অর্থাৎ সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিভ আধেয়তার অভাবটি 
যেখানে থাকে । এখন এই 'সাধ্যাভ৷বদবৃত্বীা’ পদের উত্তর ভাবে ‘a 
প্রত্যয় করিলে “সাধ্যাভাববদবৃত্তিত্ধম.” পদটি famia zui ইহার অর্থ 
হইবে সাধাতাবাধিকরণ নিরূপিত আধেম্সতাভাববব ; অর্থাৎ সাধ্যা- 
ভাবাধিকরণ নিরূপিত আধেয়তার অভাব,--এই অর্থট পুনরায় 
পাওয়া যাইবে । কারণ অন্ত্যর্থক প্রত্যয় shawl ভাবে ‘wz প্রত্যয় 
করিলে যাহার Bea BBLS প্রত্যয় কর! AU তাহাকেই পুনঃ 


> 


ন্যাপ্তিপঞ্চকম্‌ গে) 
ven যায়৷ [ ‘ভাব’ পদের অর্থ হইল যাহা পদের প্রবৃত্তির নিমিত্ত 
(arg wate নিমিল্ুং ভাবঃ)। যেমন CMA দেখিয়া আমর! কোঁন 
প্রাণীতে গে। শব্দের প্রয়োগ বা হানাদি ব্যবহার করিয়া থাকি । এখানে 
Wont এর ভাব cre কারণ গোহ-ই গো শব্দ বাবহারের নিমিত্ত! গে! 
বলিতে আমরা গোস্ববান্‌ পদার্থকে বুঝি । এখন CNT এই অস্ত্যর্থক 
মতুপ, প্রতায়াস্ক শব্দের Tea যদি ভাবে ‘| প্রত্যয় করা হয় তবে 
cga এই পদটি faa হইবে। গো শন্দের তাৎপর্য্য কিন্ত 
cares হইবে । কারণ cates efaa? আমরা কোন প্রোণীতে 
গো বা CUBA শব্দের ব্যবহার করিয়া থাকি । গো এবং গোহবাল্‌ 
সমাথক ; অবশ্য জ্ঞানের প্রভীতিতে কিছু ভেদ থাকে! গোহবান 
এই ANT CUBE NAS ভাসমান হয় কিন্ত গে এই প্রতীতে তাহা 
হয়না। ] ইহাই প্রাচীন মতে প্রথম লক্ষণটির ব্যাকরণ সম্মত ব্যংপত্তি । 
এই প্রাচীন মতের বিরুদ্ধে টাকাকার বলিতেছেন যে Sane’ অথাৎ 
এই সিদ্ধান্ত যথার্থ নহে কারণ ইহা ব্যাকরণের নিয়ন লঙ্ঘন করিয়াছে। 
বৈয়াকরণগণ বলেন যে “ন কমধারগাম্মহর্থীয়ো! বহুত্রীহিশ্চেন্র্ঘপ্রতি- 
aesaad “কমধারয় সমাস facia পদের উত্তর  মবর্থীয় 
"প্রত্যয় কর। fafas হইবে; (অবশ্য) যদি একমাত্র বছুত্রীহি সমাল 
নিষ্পন্ন করির। কমধারয় সমাস ও IGI প্রতয়ের দ্বারা প্রাপ্ত পদের 
সমগ্র ACHE লাভ করা ani” এইরূপ নিবেধের fafa লাঘপ। 
FAK হইল একমাত্র সমাসের দ্বারাই যেখনে কোন পদের fare 
হইতে পারে সেখানে সমাস ও ABA উভয় প্রয়োগ Bal NAIDE 
গৌরব দোষ দুষ্ট । দৃষ্টান্ত স্বরূপ, পীতং চ অন্বরঞ্চেতি (পীত যে অস্থর = 
পীতাম্বর)-_- এইরূপ কমধারয় সমাস করিয়া তাহার উত্তর অস্ত্যর্থক 'মতুপ, 
তায় করিলে 'গীতাম্বরবান্ এই পদ প্রাপ্ত হওয়া যায়। ইহার অর্থ হইল 
AS অন্বর যাহার--সমাস ও প্রত্যয় উভয় হইতেই এইবূপ অর্থ 
পাওয়া গেল । কিন্ত এইম্থলে, পীতন্‌ wrx wa (পীত aa যাহার) 
_এই একমাত্র বহুব্রীহি সমাস হইতে Aaaa পদের অর্থটি 
Y পাওয়া যাইতে পারে । এই ছুটি পদ্ধতির মধ্যে স্বিতীয়টি যে লঘু 
তাহাতে CBA সন্দেহ নাই । 


দর্শন সমাচার 

এই স্থলে কেহ আপত্তি করিতে পারেন যে ব্যাকরণের অন্থশীসনটিতে 
‘ন কমধারয়াম্মহর্থীর” এই অংশটুকু বলিলেই চলিত 'বহুত্রীহিস্চেনর্থ 
প্রতিপন্তিকর' ইহা কেন বলা হইল ? ইহ'র উত্তরে বল! যায় যে লাঘব 
তর্ক বশতঃ সর্বত্রই কর্মধারয় সমাসের উত্তর মতুপ, প্রত্যয় যে নিযিচ্ছ ay 
তাহা নহে । যে স্থলে কর্মধারয় সমাসের পরে মতুপ, প্রত্যয় ভিন্ন বক্তার 
অভিপ্রেত অর্থের প্রতিপত্তি সম্ভব নহে সে স্থলে অবশ্যই উক্ত নিষেধ 
প্রযুক্ত হইবে না। যেমন, কুষ্ণসর্পবদ্বল্পীকম._-এই স্থলে স্পৃষ্টতঃ 
কৃষ্ণঃ সর্পঃ = FPR a নিত্য সমাস করিয়া তাহার উত্তরে মতুপ, 
ee করিলে ‘কৃষ্ণসর্পবং’, এই পদ প্রাপ্ত হওয়া যায়। হার অর্থ 
হইল ‘pent নামক এক বিশেষ ভ্রাতীয় সর্প যেখানে বিদ্যমান I 
‘কৃষ্ণসপূবং’ শব্দের এই অর্থ ই প্রসিদ্ধ । এই স্থলে IPA প্রত্যয়ের 
পরিবর্তে বহুত্রীহি সমাসের দ্বারা ‘কৃষ্ণঃ সর্পে। যত্ৰ'-_এই বিগ্রহ বাকোর 
ছারা প্রাপ্ত সমস্তপদ যে PRA তাহার অর্থ কিন্তু FRA নামক 
এক বিদ্রাতীয় সর্পের আশ্রয়কে বুঝায় না; কিন্তু perda সর্পের 
আশ্রয়কে বুঝাইয়া থাকে । QSA এই grr বহুত্রীহি সনাসের দ্বারা, 
নিতালমাসোন্তর IFA প্রত্যয় লব্ধ অর্থের প্রতিপত্তি হইতে পারে pa 
1 CARUI এখানে পূর্বোক্ত নিষেধ প্রযুক্ত হইতে পারে না। এই 
তাতপর্ষযোই “বহুত্রীহিশ্চেনদর্থ প্রতিপন্ডিকর/--অংশটুকু ব্যাকরণ অন্থশাসন- 
বাক্যের অন্তর্গত হইয়াছে । 

QA কেহ কেহ আশংকা করিতে পরেন যে FAAN সমাসের 
পরে মতুপ, প্রত্যয় fafaa হইয়াছে সত্য, কিন্ত বর্তনান স্থলে সাধ্যা- 
SANJET এই পদট নিষ্পন্ন করিতে a AR সমাসের পর মতুপ, 
প্রতায় করা হয় নাই । সাধ্যাভাবকতঃ ATII সাধ্যভাববদবৃত্তম্‌-__ 
এইরূপ ষষ্ঠী তৎপুরুষ সমাস fara পদের উত্তর maia Ba প্রত্যয় 
করিয়া “সাধ্যাভাববদকৃতী” পদটির নিষ্পত্তি হইয়াছে । সুতরাং প্রকৃতস্থলে 
হীতৎপুরুষ সমাসের উত্তর aaia প্রত্যয় কর! হইয়াছে, কর্সধারয় 


সসাসের উত্তর করা হয় নাই। ফলে উক্ত ব্যাকরণ অন্থুশাসন লভ্বিত 
৯ 


ব্য।প্তিপঞ্কম্‌ ১ 
হয় নাই। usar তানৃশ অনুশাসন লঙ্ঘনের দোষ প্রদর্শন যথার্থ 
নহে। ইহার উত্তরে টীকাকার বলিয়াছেন যে অন্থশীসনে উল্লিখিত 
কের্ষধারয় পদটি বহুত্রীহি-ইতর সমাস অর্থে গ্রহণীয়। কর্মধারয় পদটি 

Y এখানে উপলক্ষণ তাৎপর্য প্রযুক্ত হইয়াছে । “স্বার্থ প্রতিপাদকদ্রেসতি 
স্বার্থেতরপ্রতিপাদকহ্ম্‌ উপলক্ষণবম্” অর্থাৎ যখন কোন পদ fag 
অর্থের প্রতিপাদন করিয়া নিজর-অর্থ-ভিন্ন-অর্থেরও এতিপাদন করেঃ 
তখন তাহাকে উপলক্ষণ বলে বঠমানস্থলেও SAAT পদটি faz 
অর্থকে প্রতিপাদন afar fs অর্থ ভিন্ন বহুত্রীহি-ইতর INDIANA 
UY — Bad ভাব, তৎপুরুষ ইত্যদি সকলকে ও প্রতিপাদিত করে । স্থৃতরাং 
প্রকৃতস্থলে, AA তংপুরুষের উত্তর মতুপ_ প্রত্যয় করায় পূর্পোক্ত নিয়ম 
বিরুদ্ধ হইয়াছে। কারণ WR তৎপুরুষ সমাসটি বলুত্রীহি-উতর 
সমাস ) কর্বধারয় সমাসটি যে বহছুত্রীহি-ইতর সমাস অর্থেই প্রযুক্ত 
হইয়াছে তাহা টীকাকার agatate “কিরণাবলী-দীধিতির” উপর তাহার 
রচিত টাকাগ্রন্থ “কিরণাবলী-দীধিতি-রহস্ত” এবং বর্ধমান উপাধ্যায় রচিত 
“কিরণাবলী প্রকাশ” নামক গ্রন্থের টাক! “কিরশাবলী-প্রকাশরহম্য” গ্রন্থে 


প্ৰতিপাদন করিয়াছেন। ওঁ arena গুণের সাধর্ম্য ব্যাখ্যা করিতে এই 
AAA উত্থাপন করিয়াছেন। 
[এ সকল গ্রন্থে যাহ। প্রতিপাদিত হইয়াছে তাহা হইল -“অগুণবত্বকে” 


গুণ, কর্ম, সামান্য, বিশেষ, সমবায়, অভাব ইত্যাদি সকলের Asay 
বল! হয়। তাৎপৰ্য্য হইল, গুণ সমবায় AWS একমাত্র ways 
afas হয়, গুণাদিতে সমবায় সম্বন্ধে গুণের অভাবই থাকে । সেইজন্য 
গুণাদি হইল AAN, তাহার ধর্ম হইল অঞগ্চণবব। এখন প্রশ্ন, এই 
‘marry পদটি কিরূপে নিষ্পন্ন হইবে? যদি বলা বায়__ গুণস্য 
অভাব: = অগুণম্‌ (অর্থাৎ গুণাভাব) এই অব্যয়ীভাব সমাসের উত্তর 
aya প্রত্যয় করিলে “অগুণবান্, পদটি পাওয়া Tai ইহার অর্থ_ 
এগুণাভাব যেখানে বিদ্যমান (অর্থাৎ গুণাঁভাবাধিকরণ )। IGINTA 

=at] ইহার অর্থ গুণাভাববৰ অর্থাৎ গুণাভাব। এইরূপে 
1ব্যৎপত্তিটি নির্ণয় করিলে moda পদটির অর্থ হইল গুণাভাব। কিন্ত 


R 


অগ্তণবন্তকে এই অর্থে ga ভিন্ন গুণাদি পদার্থের সাধর্ম্য বলা যাইবে 
শা। কারণ উৎপত্তিক্ষণে yaa গুগাভাবের বিদ্নানতা Bay, 
স্বীকার্খ , নচেং Bars গুণের কারণ বল! যাইবে না। যেহেতু কারণ + 
মাত্রই কাধের নিয়ত YAGI ফলে অগুলবন্ত দ্রবোর ও সামম্য হইয়া 


গেল । প্রশস্তপাদ যে ইহাকে গুণাদিরসাধন্য বঙগিয়াছেন তাহার সঙ্গে 
বিরোধ হইল । 
এই সমস্যার সমাধানে মখুরানাথ পূর্বোক্ত গ্রন্থহয়ে বলিয়াছেন যে 


এঅগুণবব' পদের ataa অর্থটি পাওয়া যার পূর্ব afas ব্যুৎপত্তি 
নিণয়ের mai কিন্তু এই ব্যুৎপত্তি নির্ণয়টি যথার্থ atzi কারণ, 
কমধারয় সমাসের উত্তর মতুপ, প্রত্যয় নিষিদ্ধ_এই বাকরণ অসুশাসনটি 
ইহার দ্বারা শঙ্তিযিত হইয়াছে । সুতরাং এই দোষযুক্ত ব্যৎপত্তিটি 
পরিত্যাগ করিয়া ভাষ্যধত eazy পদটি এইভাবে atan করিতে 
হুইবে। গুণঃ ay afg অর্থাৎ গুণ ইহাতে বিদ্যমান - এই অর্থে 
গুণশব্দের উত্তর মতৃপ, প্রত্যয় করিলে “গুণবান্ পদটি পাওয়া যায়। 
অনন্তর, ‘ন গুণবান্‌ = অগুণবান্‌'_-এই aP তৎপুরুষ সমালের উত্তর 
যদি ভাবে ‘ত্র’ প্রত্যয় করা যায় তাহ। হইলে “অগুণবব+ পদটি প্রাপ্ত 
হওয়া যায়! ইহার অর্থ কিন্ত গুণাভাব, নহে, কারণ ‘ন গুণবান্‌' এই 
বাক্যের অর্থ হইল ‘গুণবদ্‌-ভিন্ন’ : তাহার ভাব-_ গুণবদ feay GIH- 
ভেদ। এইরূপ “অগুণবৰ' পদের অর্থ হইল শুশান্বদ্-তেদ্ছ । এখন 
‘eat’ বলিতে wares বুঝায় । wafer আর কেহ গুণবদ্‌ a 
গুণের আশ্রয় হয় AN সুতরাং '‘গ্ুণবদ-ভিঙ্ন' হইতে yafen 
পদার্থই হইবে । দ্রব্য কিন্তু দ্রবাতিত্র হইবে না বা গুণবদ_-ভেদের 
আশ্রয় হইবে না। তাৎপৰ্য্য হইল, অন্যোন্যাভাব বা তেদ ব্যাপ্যবৃত্তি 
অর্থাৎ নিজের অভাবের আশ্রয়ে কখনও বিদ্যমান থাকে al ‘ন গুণবান! 
বা গুণবদ্-তভেদ ব্যাপ্যবৃত্তি হওয়ায় farea অভাবের অপ্নিকরণে বিদ্যমান 
থাকিবে না। ফলে গুণবদ্‌্-ভেদটি কখনও দ্রব্যে থাকিবে লা। 
কেবল গুণাদিতেই থাকিবে এবং সেকারণ ইহ! গুণাদিরই areas হইতে 
পারিবে। 


ব্যাপ্থিপঞ্চকম্‌ 


যদি বলা যায় যে 'অঞ্চণবর' পদের বু/ংপন্ধি নির্ণয়ের প্রথম 
পদ্ধতিটি পরিত্যাগ করার যে যুক্তি ইতিপুর্বে দেওয়া হইয়াছে তাহ! 
mata নহে! কারণ, এ স্থলে তো করধারয় সমাসের উত্তর 
ag, প্রত্যয় করা হয় নাই। যেহেতু BIT অভাবঃ = অঞ্চণম্ — 
এই অব্যয়ীভাব সমাসের উত্তর IgA প্রত্যয় কর! হসঈটয়াছে। সুতরাং 
acie দোষের আশংকা প্রথম কল্পটির বিরুদ্ধে Bors পারে Alt 
ইহার উত্তরে agaia বলিয়াছেন যে ব্যাকরণ অন্থশাসনে উল্লিখিত 
কর্মধারয় পদের অর্থ বকুত্রীহি-উত্তর সমাস, P AAJ মাত্র ATF I 


এইরূপ উপলক্ষণার্থে panan পদটি গ্রহণীয়; নচেৎ উক্ত প্রথন প্রদশিত 
দোষ ন! থাকায় Ass গ্রহণযোগ্য হঈবে। কিন্ত উহাতে sraa 
adag পদের অভিপ্রেত তাৎপর্যটি aH হইবেনা । অথচ কর্ধারয় 
পদটিকে উক্ত তাৎপর্য্যে গ্রহণ করিলে পূর্ব ব্যুৎপন্ভিটি পরিতাক্ত হয় এনং 
দ্বিতীয় কল্পটি অনুসরণে দ্বার তাদৃশ অর্থটি লাভ কর! যায়। BA? 
agate উক্ত aga প্রতিপাদন করিয়াছেন।] 

আন্মুক্সী-_অব্যয়ীভীবসমাসোত্তর পদার্থেন সমং তৎ সমাসানিবিষ্ট- 
পদার্থাস্তরাধয়স্যাহব্যৃৎপক্সন্বাৎ, যথা ভুতলোপকুস্তং ভুতলাইঘটমিতযাদৌ 
ভূতলকৃত্তিঘট সমীপতদত্যন্তাভাবয়োর প্রতীতেঃ | AIGA বৃত্তেরভাবোইবৃন্ডি- 
তাব্যয়ীভাবানস্তরং সাধ্যাভাববতোহবৃত্তিত্রেতি বহুব্রীহিরিত)পি aged, 
বৃত্তৌ সাধ্যাতাববতোহনন্বয়াপত্তেঃ । 

অন্মব্বাচ্চ_অব্যয়ীভাব সমাসের উত্তরপদার্থের সহিত ARNA 
'অনিবিষ্ট পদাথাস্তরের অন্বয় হইতে পারে AL! যেমন ভূতলোপকুষ্তং' 
‘ভূতলাহঘটম্‌’ ইত্যাদি স্থলে -ভুতলে আধেয় যে ঘট তাহার সামীপ্য 
aya geta আধেয় যে ঘট তাহার অত্যন্তাভঃব_-এইবূপা wa, 
হইতে পারে aL! উহার দ্বারা ‘বৃত্তির অভাব = অবৃত্তি’- এই অব্যয়ীভাব 
সমাসের উত্তর 'সাধাভাববতের aafo যেখানে(= সাধ্যাভাববদবৃত্তি)-_ 
এইরূপ TANS সমাসও যে হইতে পারে ন! ভাহাও বলা হইল । যেহেতু, 
‘বৃত্তির’ সহিত ‘সাধ্যাভাববৎ’ পদের অয় হইতে পানে না । 

Sais টাকাকার মথুরানাথ এস্থলে MUSARAJ এই 


৪ দশন সমাচার 


পদটির প্রাচীনগণের দ্বারা সমঘিত সমাস বা ব্যুৎপণ্ডিবিচারের বিরুদ্ধে 
দ্বিতীয় আপত্তি দিতেছেন। তিনি বলিতেছেন যে, ইহ! সর্ববাদী faa 
যে অব্যয়ীভাব সমাসের যেটি উন্তরপদ তাহার সহিত সনাসে প্রবিষ্ট নহে 
এমন পদের সহিত অন্বয় করিলে তাহার অথবোধ হইতে পারে all 
এখানে তাৎপৰ্য্য হইল, অবায়ীভাব সমাসে পূর্বপদটি হয় অবায় পদ এবং 
প্রধান ; কিন্তু পরপদটি হয় অব্যয়ভিম্্ পদ এবং অপ্রাধান । দৃষ্টান্তস্বরূপ, 
PON সমীপম্উপকুস্তম এখানে ‘উপ’ এই পৃবপদের Beles প্রাধান্য | 
এবং 'ভুতলোপকুস্তম্ স্থলে অবায়ীতাবসমাস faria ‘Sige’ 
পদের ‘উপ’ এই পূর্ব পদের সহিত উক্ত সমাসে afafa? পদ যে 
'ভুতল' তাহার সহিত অন্বয় হয়। কিন্তু 'কৃম্ত পদের সহিত NI হয় 
না।  অস্থরূপভাবে,_'ভূতলাঘটম্* পদের ‘অথটম্‌’ এই পদ DI y 
অভাবঃ- অঘটম্‌ এই Bader সমাস fami are পৃর্বপদ 
হউল ‘অ' এবং পরপদ হইল ঘট’ । এখানেও ভূতলের সহিত ‘অ' (aR) 
এই অব্যয়ের অন্বয় হইয়া থাকে । কিন্তু ঘটের সহিত ATA হয় না। 
কিন্ত ‘ভুতলোপকুস্তম'_এইস্থলে ভূতলের সহিত কুস্তের aa করিলে 
এবং ভূতলাঘটম্--এই স্থলে ভূতলের সহিত ঘটের Gay করিলে যথাক্রমে 
‘gern ROE যে ঘট তাহার সামীপ।’ এবং ‘germ বিদ্যমান যে ঘট 
তাহার অভাব-_-' এইরূপ অর্থবোধ হইত, কিন্তু তাহা কাহারও TMA! p 
aea 'সাধ্যাভাববদবৃত্তিহম পদের ব্যুৎপত্তি বিচারে ‘সাধ্যাভাববতঃ 
aqey— এই বগ্ঠীতৎপুরুষ সমাস হইতে সাধাভাবব্দবৃত্তিত্বম_ 
পদটি প্রাপ্ত হওয়া যায়। কিন্তু এখানে IW অভাবঃ= wey 
—a% অব্যয়ীভাব anafaa পদের পূর্বপদ ‘অ (AD) এই 
এই অবায়ের সহিত “সাধ্যাভাববৎ’ এই পদের ATT হইতে পাবে, কিন্ত 
পরপদ CATS তাহার সহিত sea হইবে না। কিন্ত 'সাধ্যাভাববদ- 
বৃত্তিত্বম্_এই পদের অর্থ নির্ণয়কালে এইরূপই করা হইয়) থাকে । যেহেতু 
এই পদের অর্থ হইল--সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত afe বা আধেয়তার 
অভাব । এইরূপ অর্থ ন! করিলে লক্ষণের eters নির্ণয় হইতে পারে 
না। সুতরাং, ব্যাকরণের অস্থশাসন লঙ্ঘন লা করিয়া প্রাচীনগণের্্ঁ 


ব্যাপ্তিপঞ্চকম্‌ 


‘সাধ্যাভাববদধৃত্িত্বম' পদের সমাসার্থ পিচানুটি nafas হইতে পারে না। 
: টাকাকার এখানে আরও বলিয়াছেন যে প্রাচীনগণের বিরুদ্ধে যে 
Sent আপন্ডিটি করা হইয়াছিল তাহার বিপক্ষে যদি বলা যায় “সাধ্য 
-ভাববদরৃত্ডিছম' এই পদটি “সাধ্যাভাববতঃ অবৃন্তি যত্র’- oF agaife 
সনাসের atai “সাধ্যাভাবববদবু্ডি এবং তাহার পর ভাবে PO প্রত্যয় 
করলে _"সাধ্যাভাববদবৃন্তিব” পদটি লাভ করা যায়; এবং এইরূপ 
কছিলে প্রথম আপস্থিতে প্রদশিত ব্যাকরণ IRAI ANAMA CNAB ও 
হয় ali কারণ, ‘কর্ণধারয় সমাসের পরে Neila তায় নিষিদ্ধ _এই 
ব্যাকরণ অন্থশাসন এস্থলে লঙ্ঘিত হয় নাই! Fara উত্তরে Kasia 
বলিতেছেন যে প্রদশিত ব্যাখ্যাতেও ব্যাকরণ অনুশাসন লঙ্ঘন কর! 
হইয়াছে । কারণ, এখানেও “সাধাভাববৎ' পদের সহিত 'অবুন্ডি পদের 
ঘটক ‘বৃত্ডি'পদের সহিত অন্বয় না করিলে অভাপ্িত অর্থবোধ হইবে না। 
কিন্তু aafe পদটি ‘are: অভাবঃ= Wafer’ এই অব্যয়ীভাব সমাস faria 
afer হইল aaa পরপদ এবং অপ্রধান। War উহার সহিত 
মাসে নিবিষ্ট নহে এমন যে পদ “সাধ্যাভাববতঃ, তাহার সহিত BAW করা 
অনুচিত । ইহ! afana উদ্দেশ্যেই টীকাকার ‘এতেন’ ইত্যাদি গ্রন্থ 
বলিয়াছেন | 

NASM অবায়ীভাবসমাসম্তাব্যয়তয়া! তেন সমং সম'সাস্তরাইসস্ত- 
বাচ্চ। নঞ্পাধ্যাদিরূপাব্যয়বিশেষাণামেব সনম্যমানছেন পরিগণিতহ্াৎ | 

wa- অবায়ীভাব সমাস নিষ্পন্ন পদটিও অবায় বলিয়া! তাহার 
সহিত এ সমাসের অনিবিষ্ট পদের সহিত পুনরায় সমাস হইতে পারে না । 
যেহেতু উক্ত হইয়াছে যে ae, উপ $ অপি. ইত্যাদি অব্যয় বিশেষণগুলির 
সহিতই কেবল সমাস হইয়া থাকে। 

BaD- Aapa এন্থলে প্রথম লক্ষপটির প্রাচীনগণ সমধিত 
ব্যুৎপত্তি বিচারের বিরুদ্ধে দ্বিতীয় আপত্তি তুলিতেছেন। তিনি বলিতেছেন 
যে, ইহা সর্ববাদী was যে অব্যয়ীভাব সমাস নিষ্পন্ন পদটি অব্যয়পদ 

ক্টবলিয়াই গৃহীত হইয়া থাকে এবং অব্যয় পদের সহিত কোন পদের সমান 
হইতে পারে না! সুতরাং প্রাচীনগণ যখন ‘সাধ্যাভাববতঃ ASH — এই 


দশন সমাচার 


ষীতংপুরুষ সমাসের ছার] “সাধ্যাভাববদবৃন্তম্ণ এই পদের নিষ্পত্তি করেন 
তাহা সমর্থন হযোগা হইত পারে না। কারণ এইস্থলে AAR যে 
‘mate’ তাহা একটি অব্যয় পদ। যেহেতু উহা ‘বৃত্তেঃ অভাব: = IT কু 
এইরূপ অব্যয়ীভাৰ AAA দ্বার! নিস্পন্ন হইয়াছে ! ফলে সাধ্যাতাববতঃ 
ASCH সাধ্যাভাববদবৃন্তম্* এই প্ৰাচীন সমাসব্যাখ্যা যে ব্যাকরণ নিয়ম- 


বিরুদ্ধ তাহা স্বীকার করিতে হয়। 
[বিরুদ্ধবাদীর! বলিতে পারেন যে, কোন পদ অব্যয় হইলেই যে তাহার 


সহিত am পদের সমাস নিষিদ্ধ হইবে তাহ! যথার্থ নহে । যেহেতু AM, 
উপ, afu ইত্যাদি পদের সহিত অন্যপদের সমাস প্রায়ই FA থাকে । 
উপরে উল্লিখিত ‘অবৃদ্ডি’ পদটিও afa পদের সহিত অ’ (AM) এই 
অব্যয়ের ANIA হইতেই নিষ্পন্ন হইয়াছে, এবং এই সমাসটি যে ব্যাকরণ 
গত mag? তাহাও বলা যায় না। Wats, ইহ! কি করিয়া বলা যায় 
যে অবায় পদের সহিত কোন পদেরই সমস হইবে না? ইহার উত্তরে 
টাকাকার যাহ! বলিয়াছেন তাহার সারসংক্ষেপ হইল যে, অব্যয়পদের 
সহিত অশ্যপদের AIA বিশেষ কয়েকটি Bas হইতে পারে | এই অবায়- 
পদগুলির mai অত্যন্ত সীমিত । বেমন am, উপ, অধি, ইত্যাদি স্থল ই 
এই সীমিত way বিশেষণগুলি ভিন্ন aw কোন অব্যয়ের সহিত কোন 
পদের সমাস fafasi gsm ‘safe’ ইত্যাদি অব্যয়ীভাব্দমাস 
-নিষ্পন্থ-পদগুলির পৃৰপদ অব্যয় afam যে Taha তাহা বলা যায় ALI 
যেহেতু এস্থলে পুধপদটি হইল ‘অ’ N'AP কিন্তু “সাধ্যাভাববৎ' পদের 
সহিত ‘অবৃত্তি'পদের সমাস হইতে পারে না । যেহেতু ‘অবৃত্তি’ পদটি নঞ,, 
উপ, afa এই অব্যয় বিশেষণগুলি হইতে ভিল্নঅব্যয় পদ। Wars, 
এখানে বিপক্ষবাদী নিগ্রমত সমর্ধনে যো যুক্তি দিয়াছেন তাহা যথার্থ নহে ॥ 
mtaa asa “সাধ্যাভাববতঃ ন বৃত্তিঃ যত্ৰ" ইতি fan 
ব্যাধিকরণ বছ্ত্রীভ্যন্তরং “A? প্রত্যয়ঃ। “দাধ্যাভাববতঃ' ইতাত্র নিরূপি- 
তত্বং Bets, TING মন্ত বৃত্তে । তথাচ “সাধ্যাভাবাধিকরপ-নিরূপিত 
বন্ত্যভাববব্রম”_অব্যতিচরিতত্বম ইতি ফলিতম্‌। ন চ ব্যধিকরণ বহুত্রীহিঃ x 


ব্যাস্ভিপঞ্চকহ 


wea ন সাধুং ইতি ASRI Ba cays -aaea agfa: 
উত্যাদৌ ব্যশ্রিকরণবুত্রীহিং বিনা ASPASIA AMIA ব্যধিকরণ 
বুত্রীহেঃ সাধুত্বাৎ । 

$ SRNE- বাস্তবিক পক্ষে “সাধ্যাভাববতের বুন্তি নাই যেখানে” 
এই ত্রিপদব্যধিকরণ বহুত্রীহির উত্তর P প্রত্যয় Shay) “সাধ্যাভাববতের, 
এই oF বিভক্তির অর্থ নিরূপিতন্ত এবং উহার অন্বয় gfs পদের সহিত 
হুইবে ৷ সুতরাং সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত বৃত্তির অভাববন্ই অব্যভি- 
Braet Far? পর্য্যবসিত অর্থ । fasada Afs যে সর্বত্রই অসাধু 
তাহাও বল৷ যাইবে না । কারণ ‘এই হেতুটি সাধ্যাভাববদবৃত্তি' উত্যাদি- 
ক্ষেত্রে ব্যধিকরণ বহুত্রীহি ব্যতীত অন্য উপায় a পাকায় এই স্থলেও 
ব্যধিকরণ বহু ব্রী হিকে সাধু বলিতে হয় । 

‘Seis —(enelancia সমাসার্থ বিচারে দেব দেখাইয়। এই 
স্থলে টীকাকার RARA “সাধ্যাভাববদনৃত্ডিহম্‌্” _ এই প্রথম 
লক্ষণধাক্যটির ব্যুৎপত্তি নব্যমতে কিভাবে নির্ণয় হইবে তাহা “ease” 
ইত্যাদি গ্রন্থের দ্বারা বলিতেছেন | নব্যমতে এই সমস্তপদটির বিগ্রহবাক্য 

স--“সাধ্যাভাববতঃ ন বৃন্তিঃ যত্ৰ” অর্থাৎ 'সাধ্যাববতের বৃত্তি যেখানে 
Be 'সাধ্যাভাববদবৃদ্তিহম’ পদটি বহুত্ৰীহি সমাস fama হুইয়াছে, 
যেহেতু বহুত্রীহি সমাসে gáa এবং পরপদ উহাদের মধ্যে কোনটার অর্থ 
প্রধানরূপে প্রতীয়মান হয় না। বর্তমান BAS বিগ্রহবাক্যের কোন 
পদের অর্থই oat, হইয়া উঠে নাই । আরও ash বক্তব্য হইল যে. 
সাধারণতঃ বনুত্রীহি সমাস বাক্যে তুইটি পদ দৃষ্ট হয়; কিন্ত বর্তমান স্থলে 
‘সাধ্যাভাববৎ’, ‘ন’ এবং ‘বৃত্তি’ এই তিনটি পদ বিদ্যমান । আরও লক্ষণীয় 
থে, প্রস্তাবিত স্থলের বছুত্রীহি সমাসটি ব্যধিকরণ বহুত্রীহি সমানাধিকরণ 
বহুব্রীহি নহে। সমানীধিকরণ বহুত্রীহিতে পূর্বপদ এবং পরপদের মধ্যে 
বিশেষ্য_-বিশেষণ ভাব থাকে এবং উহার! সমানবিভক্তিক হয়, যথা AS 
অন্বরং যস্য = পীতাহ্বর:--এখানে 'অশ্বর’ পদটি বিশেষ্য ও ‘পীত’ পদ উহার 
fom এবং উভয় পদই প্রথমা বিভক্তিক। সুতরাং এই স্থলে সমাসটি 
+সমানাধিকরণ বহুত্রীহে। কিন্ত যেস্থলে পুর্ব এবং পর পদের মধ্যে বিশেষ্য- 


দন সমাচার 


বিশেষণ ভাব থাকে ন! এবং উভয় পদ সমান বিভক্তিক হয় না, সে স্থলে 
হয় ব্যধিকরণ বনুত্রীহি । দৃষ্টান্ুম্বরূপ» বীণা পারো যন্যা = বীণাপাণি 
এখানে "বীণা এবং ‘পাণি’ এই উভয় পদের মধ্যে বিশেষ্য বিশেষণ Stay 
are এবং Bare সমানবিভক্তিকও নহে । যেহেতু ‘বীণ! পদটি প্রথম? 
বিভক্তাস্ত এবং 'পাণে পদটি agag casey টীকাকার উল্লিখিত 
সমাসটিকে ব্যধিকরণ-বহুত্রীহি বলিয়াছেন । এখানে 'সাধ্যত।ববতঃ” 
পদটি a® বিভক্তিক এবং “বৃত্তি” পদটি প্রথম! বিভক্তিক এবং ‘ন? 
পদটি অব্যয়। সুতরাং ইহাকে সমানাধিকরণ বহুব্রীহি বলা যায় না। 
যাত! হউক নব্যনতে ত্রিপদ-ব্যধিকরণ-বছুত্রীহি দমাসের দ্বারা 'সাধ্যাভাব- 
eats’ পদটি fain হয় ॥ ইহার উত্তর ভাবার্থে ey asia করিলে 
“সাধ্যাভাববদরৃত্তিত্বম’ কূপ প্রথম লক্ষণটি ARIPI বিগ্রহবাক্যের প্রথম 
পদ যে “সাধণাভাববত£, এই স্থলে aH বিভক্তির অর্থ হইল নিরূপিতন্ এবং 
এই পদটির ‘বৃত্তি’ পদটির সহিত অন্বয় করিতে হইবে । অতএব MAT- 
ভাববতঃ ‘বৃত্তি’ ইহার অর্থ হইল সাধা1ভাবাধিকরণ fans MRS, 
এবং সমগ্র লক্ষণ বাক্যটির অর্থ হইল _সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত 
আধেয়তাভাববত্ব বা Ateqtornifeenac famas size 
Sia অভ্গন্য।- ইহাই পূর্বকথিত “অব্যভিচরিতত্' শব্দের প্রতিপাদ্য 
যে প্রথম লক্ষণবাক্য তাহার AHAS অখ। 

উহার বিরুদ্ধে যদি বল! যায় যে নবাগণের এই ব্যাখা যথার্থ নহে, 
যেহেতু ব্যধিকরণ বহুত্রীছি সর্বত্রই অসঙ্গত এবং এস্থলে ব্যধিকরণ 
বছুত্রীহির আশ্রয় লইয়াই উল্লিখিত লক্ষণবাকটির সমাসার্থ নিণয় বরা 
হইয়াছে । অতএব ইহ! গ্রহণযোগ্য নহে। ইহার উত্তরে Darma 
বলিয়াছেন যে “ন চ বাচ্যম্”__ অর্থাৎ এইরূপ বল] সঙ্গত হয় ALI কারণ 
"এই হেতুটি সাধ্যাভাববদবৃত্তি” এই প্রাচীন প্রায়াগ IRA দৃষ্ট হয় 
কিন্ত এখানে “সাধ্যাভাববদবৃত্তি' পদটির সমাসার্থ বিচার ব্যখিকরণ 
agafa ভি অস্ত কোন উপায়ে নির্ণয় করা যায় না। Wear অনম্যগ- 
হইয়া যেহেতু এস্থলে ব্যধিকরণ বহুত্রীহির আশ্রয় লইতে হয় অতএব ইহা! 
অসঙ্গত বা অসাধু বল! যায় ন! ৷ সুতরাং নব্যগণের সমাসার্থ নির্ণয় পদ্ধতি 
গ্রহণযোগ্য 1 


ব্যাপ্তিপঞ্চকম্‌ 


<-সআালুলী’>_ সাধ্যাভাবাধিকরণবৃত্তাভাবশচ Sigast AIDI- 
ভাবো বোধ্যঠ তেন ধুমবান্‌ বচ্ছেরিতঠাদৌ  ধূমাভাববক্কলহ্ুদা দিবৃত্তা- 
ভাবসা ধূয়াভাবনদ্‌ সৃত্তিহ ভরলতেভয়হাবচ্ছিম্াভাবস্য চ AA acaz fa 
ন sfai 

“অঅ ুল্বাল্ল”--সাধ্যাভাবের অধিকরণ faafas আধেয়হার অভাব 
afara সাধ্যাভাবাধিকরণ FARAS আধেয়তা সামান্যের "অভাব বুঝিতে 
হইবে । তাহা হইলে ধুমবান WE? ইত্যাদি স্থলে ধ.নাভাবের অধিকরণ 
sazaa নিরূপিত আধেয়তার অভাব এবং ধুনাভাবের অধিকরণ 
(sata: fas: প্রভুতি) নিরূপিত arama এবং way এই উভয় 
ধর্মের দ্বারা waf ভব afs faaata থাকিলেও অতিব্যাপ্তি 
হলে FT 

ডিল্ন্ীঁব্যাপ্তিপঞ্চক গ্রন্থে গঙ্গেশ যে ব্যাপ্তির পাঁচটি লক্ষণ 
উল্লেখ করিয়াছেন তাহার মধ্যে প্রথমটি হইল “‘সাধ্যাভাবসদবৃত্তিহম্‌’ 
ইহার অর্থ (পূর্বে বিচার sfam দেখা গিয়াছে) হইল সাধ্যের অভাবের যে 


7 অধিকরণ তাহার ata নিরূপিত আধেয়তার অভাব যদি হেতুতে 


বিদ্যমান থাকে তবে সাধ্যের ব্যাপ্তি হেতুতে অবগ্ঠই আছে বলিয়া! বুঝিতে 
হইবে। সুতরাং ব্যাপ্তির লক্ষণটি হইপ-_সাধ্যাভাবাশিকরণ নিরূপিত 
আধেয়তার অভাব। তাৎপর্য হইল সাধ্যাভাবের sfasa welts 
ase যেখানে বিদ্যমান আছে সেই অধিকরণে হেতু যদি আধেয় 
না হয় অর্থাৎ বিগমান না থাকে তবে হেতুতে উক্ত অধিকরণ নিরূপিত 
আধেয়তারূপ ধনটি যে বিদ্যমান আছে, তাহা কিছুতেই বলা যাইবে at) 
(aaa নীল বস্তুতে AT, কারণরূপ বস্তুতে statist, বুদ্ধিমান 
ব্যক্তিতে বুদ্ধিমত্ত! faama থাকে SWA) যাহা আধেয় তাহাতেই 
আধেয়তারপ ধম বিদ্যমান থাকিতে পারে। 

দৃষ্টান্তস্বরূপ পর্বতো ‘বহ্নিমান,’ ধূমাৎ-_এই প্রসিদ্ধ স্থলটি ধরিয়া 
বুঝিবার চেষ্ট। করা ngi এখানে সাধ্য = বহি, হেতু = ধুম, সাধ্যা- 
ভাখরূপ বহ্যতাবের অধিকরণ ধরিতে জলহ্দকে ধরা যাইবে অতএব 
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এই ভ্রলহ্দ হইল সাধ্যাভাবব২ এবং এই TARA ধূম কখনো আবেয় 
হয় না অর্থাৎ বিদ্যমান থাকে না আর ধুম আপেয় না হওয়ায় 
enga নিরূপিত আধেয়তারাপ ধর্মটি ধূমে ADNA আছে তাহা বল! যায় r 
All স্থতরাং ধূমরূপ হেতুতে উক্ত আাধেয়তার অভাবটি আছে ইহাই 
বলিতে হয় । অতএব বহ্িরূপ সাপোর ais যে হেতুরূপ ধূনে বিমান 
তাহ! অবশ্যই বলা যাইতে পারে এবং বহ্নিমান yN এই MAFF 
স্থলে afaa লক্ষণটি যাওয়ায় লক্ষণটির আপাততঃ অন্যাপ্তি দোষ নাই 
বলিতে হয় । 

আবার ধূনবান বঙ্গেঃ - এই অসচ্ধেতুক অমুমিতি yas লক্ষণটি যায় 
না। কারণ এখানে. সাধা =ধূম. হেতু = বহ্নি, সাধ্যাভাব= ধূনো নান্তি I 
ইত্যাকার অভাব । এই সাধ্যাভাবের অধিকরণ যেমন QAFA 
তেমনি warn: পিণ্ড এবং এই তণ্তায়ঃপিণ্ডে afzar হেতুটি বৃত্তি a 
আধেয় হয় উক্ত afime সাধ্যাভাবাধিকরণ faas আধেয়তাটিউ 
বিদ্যমান থাকিলে, আণেয়তার অভাব থাকিল না। ফলে এ স্থলটি 
ব্যাপ্তি লক্ষণের লক্ষ্য হঈল al এবং সেকারণ লক্ষণটি অতিব্যাপ্তি ই 
দোবমুক্ত হইল 

এখন gáma আক্ষেপ হইতে পারে যে পূর্বোক্ত ব্যাপ্ডির লক্ষণটি 
প্রকৃত লক্ষণ নহে কিন্তু লক্ষণাভাস অর্থাৎ দোবযুক্ত লক্ষণ NFF 
উহাতে অতিব্যাপ্তিরপ দোষটি বিগ্মান। কারণ afer লক্ষণটি 
হইজ--সাধ্যাতাবাধিকরণ নিরূপিত আধেয়তার অভাব। এখন, 
gaa we: এই wage স্থলটি কিন্ত এ লক্ষণটির লক্ষ্য হইয়া 
পড়িবে । যেহেতু, এই স্থলে সাধ্যাভাবস্ধুমো afe ইত্যাকার 
অভাব এবং হেতু _ বহ্নি এবং এই ধুমাভাবরূপ সাধাভাবের অধিকরণ যদি 
BASS ধরা যায় তাহা হইলে এ অধিকরণে বচ্চিরপ হেতুটি 
AITA ন! হওয়ায় এ হেতুকে উক্ত অধিকরণের আপেয় বলা 
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যাইবে না এবং ফলে উহাতে a অধিকদণ নির্ধপিত  আধেয়তারূপ 
«aS বিদ্যমান থাকে al; Beate আধেয়তার ভাভাবটিঠ আছে 
y বলিতে হইবে । অতএব সাধাভাবাধিকরণ নিরূপিত arrasa অভাবটি 
উক্ত বস্ছিরূপ অসচ্ছেতুতে বিগ্যমান থাক£য় উক্ত স্থলটি এ বাস্তিলক্ষণের 
amy হইল, ফলে উহা অতিব্যাপ্তি cag? হইল । 
আবার পূর্বোক্ত ধনাভাবরূপ সাধ্যাভাবের অধিকরণ ঘদি তপ্তায়ঃ- 
পিগুকে ধরা যায় তাহ। হইলেও এ অতিব্যাপ্তি দোষের জারা লক্ষণটি 
আক্রান্ত হইবে। কারণ ‘ধূমে! নাস্তি’ ইত্যাকার সাধ্যাভ!বের অধিকরণ- 
রূপে Sata: পিগুকে লওয়া যাইতে । এখন সাধ্যাভ।বের এই অধিকরণ 
যে sgia: fas তাহাতে যদিও বহিরূপ হেতুটি বিদ্যমান তাহা 
হইলেও একদিক দিয়! উহ! অবিদ্যমানও বটে। কারণ উক্ত অর্ধিকরণে 
বহ্নি থাকিলেও যদি কাহাকেও প্রশ্ন করা যায় যে, এ অগঃপিণ্ডে বহি 
এবং HHO উভয়ই কি fava আছে? তবে তাহাকে অবশ্যই 
নেতিচকে উত্তর দিতে হইবে অর্থাৎ বলিতে হইবে_ন1, উভয়ই 
faama নাই । sat বহ্নি এবং gA এই উভয়ের অভাবই উক্ত 
* স্থলে বিদ্যমান আছে বলিতে হইবে a স্থলে যাহ। লক্ষণীয় তাহা 
এই যে বহ্নি ও va এই উভয়ের অভাব কিন্তু একটি, ছুটি নহে ; কিন্ত 
এ অভাবের প্রতিযোগী gat (বহ্নি ও em, একটি নহে। অতএব 
বহ্নি থাকা ক!লেও বহিকে এ উভয়াভাবের প্রতিযোগীরপে দেখিলে 
উহ! অবশ্যই উক্ত স্থলে অবিদ্যমান বলিতে হইবে । এবং ফলে এ 
বহ্ছিতে, উক্ত অয়ংপিশুরূপ অধিকরণ নিরূপিত আধেয়তার অভাব 
আছে বলিতে হইবে । সুতরাং এই স্থলট লক্ষণের লক্ষ্য হইল এবং 
তাহার ফলে লক্ষণটি অদন্ধেহুক অন্থমিতি স্থলে যাওয়ায় অতিব্যাপ্তি 
দোবছুই হইয়। পড়িল। 
এই আশংকার Bera মবুরানাথ সিদ্ধান্তীর পক্ষ সমর্থন করিয়া 
বলিতেছেন যে সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত আধেয়তার অভাব বলিতে 
কোন একটি বিশেষ আধেয়তার অভাব নহে, কিন্ত আধেয়তা সামান্মের 
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অভাব বুঝিতে হইবে ; অর্থাৎ হেতুতে সাধ্যাভাবের অধিকরণ fanfre 
আধেয়ত] সামান্ঠাভাব বিদ্যমান থাকিলে তবেই উক্ত হেতুতে সাধ্যের ails 
আছে বুঝিতে হইবে। তাংপথ্য হইল, SBA যখন ঘট সামাক্ষের y 
অভাব থাকে: তখন È Ewa কোন ab-afs অর্থাং aa 
(Am ঘটঃ. গীতো! ঘট. ইত্যাদি) বিদ্যমান থাকিতে পারে লা। 
যদি এ স্থলে কোন ঘটবিশেষ faama থাকে তবে এ ভূতলে ঘট 
-সামাম্তাভাব বিদ্যমান--এরূপ প্রতীতি বা ব্যপদেশ হয় না। এই ঘট 
-সামাশ্যাভাবকে maa পরিভাষায় বলা হয় “ঘটত্থাবচ্ছিন্ন প্রতিবে।গিতাক 
অভাব” এবং এই অভাবের আকার হইল ঘটবেন ঘটে। নাস্তি । 
সুতরাং উক্ত ব্যাপ্তি লক্ষণের ঘটক যে বৃত্তিবাভাব বা আধেয়তাভাব 
তাহ! অ'ধেয়তাব-অবচ্ছিন্ন-প্রতিবোগিতাক অভাব বলিয়া বুঝিতে 
হইবে। 

সমভাবে বলিতে গেলে বৃত্বিত-সামান্ঠাভাবের অর্থ হইবে-আধেয়তার 
-ইতরধশ্-অনবচ্ছিন্নকে সতি আধেয়তাত-অবচ্ছিন্ন-প্রতিযোগিতক অভাব । 
তাৎপধ্য হইল, উক্ত অভাব এমন একটি asia যাহার প্রতিযোগিতা ১ 
সকল প্রতিযোগিনিষ্ঠ একটি সামান্য ধর্মের wa অবচ্ছিয় হয় কোন 
বিশেষ ধর্মের দ্বারা হয় লা। প্রস্তাবিত স্থলে, আধেয়তার অভাবটি 
ABA আধেয়তানিষ্ভ যে আধেয়তাহরূপ AID ধর্ম তাহার ATR) অবচ্চিন্ন 
হইয়াছে এমন যে প্রতিযোগিতা, সেই প্রতিযোগিতাক অভাবকে 
বুঝিতে হইবে । আধেয়তাভাবটি এই অর্থে গ্রহণ করিলে কিন্তু আর 
ব্যাপ্তি লক্ষণের যে দোষ পুর্বে দেখান হইয়াছ অর্থাৎ অতিন্যাল্তি 
রূপ দোষ তাহ! ঘটিবে ন! । 

কারণ, ধূমবান বহে এই স্থলে ধূমাভাবরাপ সাধ্যাভাবের অধিকরণ 
gagat ধরিয়া fea হেতুতে উক্ত অধিকরণ নিরূপিত আধেয়তার 
অভাব faama বল! হইয়াছিল তাহ! আর কিন্তু বলা যাইবে না। 
যেহেতু বহিদতে gaga fanfas আধেয়তার অভাব বিদ্যমান থাকিলেও 
পূর্ব প্রদশিত arf আধেয়ভার সামান্যভাব বিদ্যমান আছে তাহা aa y 
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চলিবে লা। যেহেতু তপ্তায়ংপিশুকে বৃমাতাবরূপ সাধ্যাভাবের অধিকরণ 
রিলে এবং বহ্নিকে হেতুরূপে গ্রহণ করিলে এ বহ্নিতে অয়ঃপিশুরূপ 
ধিকরণ নিরূপিত আধেয়তাটি বিদ্যমান থাকে? কারণ তন্তায়ঃ 
fate afea বিদ্যমানত! প্রতীতিসিদ্ধ-। এখন, এী afas যেহেতু 
সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত অন্ততহপক্ষে একটি আধেয়ত! বিঢামান ; 
সুতরাং শ্রী afer আর তাদ্রশ আধেয়তার সামান্তাভাব থাকিতে 
পারে at ফলে saga নিরূপিত অ+ধেয়তার অভাব afew থাকা 
সত্বেও আধেয়ত!র সামাম্যভাব azs বিদ্যমান ai থাকায় সাধ্যা- 
ভাবাধিকরণ নিরূপিত বৃদ্ডিতার অভাব উক্ত বছিতে নাই বলিতে হয়। 
w ফলে উক্ত স্থল ব্যাপ্তি লক্ষণের লক্ষা ন! হইয়া অলক্ষ্য হইয়া পড়িল 
এবং yom) প্রদর্শিত অভিব্যান্তি দোষের নিরাস হইল । 
পুনরায় উপরে প্রদণিত একট যুক্তিতে ছল এবং afp— a? 
উভয়ের অভাব, ধৃমাভাবাধিকরণ যে তপ্তায়ঃ পিণ্ড তাহাতে আধেয় 
যে af তাহাতে বিদ্যমান থাকায় যে অতিব্যান্তি দোষ হইয়াছিল 
ও নিরস্ত হইবে । কারণ উক্ত উভয়াভাব ( বহ্নিত্ব ও ent) 
উভয়ত্ব এই ধর্মের দ্বারা অবচ্ভিন্ন হওয়ায় a অভাব আধেয়তাহরূপ 
¥ সামান্য ধর্মের দ্বারা অবচ্ছিন্ন হইয়াছে বলা যায় না। ( যেমন 
ঘটাভাবের প্রতিযোগিতা যদি tins, রক্তত্র ইত্যাদি ধবিশেষের দ্বারা 
অবঙচ্ছিন্ন হয় তবে এ প্রতিযোগিতা কেবল Wy ada ছারা অবচ্ছিন্ন 
হইতে পারে না, প্রস্তাবিত স্থলেও তদ্রপ বুঝিতে হইবে ।) তাংপর্খা 
হইল, উক্ত carn: fire afg? আধেয় হইয়াছে fsa উভয়াতাবকে 
ধরিয়া পৃর্বপক্ষী উক্ত অধিকরণে afea অভাব দেখাঈয়াছিলেন। কিন্ত 
এই অভাব উভয় প্রতিযোগিক-অভাব কিন্ত (বহিহাবচ্ছিন্ন ) afena 
প্রতিযোর্গেক অভাব নহে। সুতরাং উক্ত WAFS ধূসাভাকাধিকরণ 
নির্ূপিত আধেয়তা সামান্তের অভাব আছে তাহ! বলা যায় AlI 
grant এ স্থলে ব্যাপ্তি লক্ষণ সঙ্গত না হওয়ায় উহ! লক্ষণের 
লক্ষ্য না হইয়া অলক্ষ্য হইয়া! পড়িল, ফন্দে পূর্বোক্ত অতিব্যান্তি দোষ 
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যে saad তাহ। elza হইল । অতএব আপাতত; সাধ্যাভাববদ- 
afewy— a? লক্ষণের অর্থ হইল _সাধ্যাভাবাধিকরণ নিকপিত আধেয়তা 
AMR অভাব। Y 

<md — afers হেতুতাবচ্চেদক RIRA বিবক্ষণীয়া, তেন 
পহ্যাভাববতিধূমাবয়বে ছুলহদাবৌ 6 সনবায়েন কালিকবিশেষণতা দিনা 
5 qe বত্তাবপি ন ক্ষতিঃ। 

<span’ --(সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত) আধেয়তার অভাবের 
প্রতিযোগী যে আধেয়তা তাহা হেতৃতাবচ্ছেদক সম্বন্ধে গ্রহণ করিতে 
করিতে হইবে। তাহ! হইলে বহ্ন্যতাবের অধিকরণ যে ধূমের অবয়ব 
এবং FAZI ইতাদিতে যেথাক্রমে) সমবায় সম্বন্ধে এবং কালিক 
mam ধূম বিদ্যমান থাকিলেও অব্যাপ্তি হইবে না। 

apana পূৰসক্ষীর আশয় হইল পূর্বে যে সাধ্যা 
ভাবাধিকরণ নিরূপিত আবেয়তার মভাবকে ব্যাপ্তি বল হইয়াছে 
এ লক্ষণের ঘটক যে আধেয়তার অভাব তাহা কোন্‌ সম্বন্ধে গ্রহণ 
করিতে হইবে তাহ! কিন্ত বলা হয় লাই। ফলে উক্ত আধেয়তারা 
অভাব যে কোন সম্বন্ধে ASU যাইবে । AZ হইলে উক্ত লক্ষে 
অব্যাপ্তি অবশ্যন্তাবী হঈয়া পড়িবে । মধুরানাথ gee দৃষ্টান্ত দ্বার! 
পূৰপক্ষের আশয় বিবৃত করিয়াছেন । gee mak ‘বহ্নিমান বূমাৎ,’ 
এই PIIBE গ্রহণ করা হইয়াছে । প্রথম স্থলে বহ্যভাবরূপ সাধ্য।- 
ভাবের অধিকরণ হইল IA অবয়ব । ন্যায়-বৈশেষিক মতে অবয়বী- 
waz অবয়বে সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে । অতএব ধূম তাহার 
wapa সমবায় সম্বন্ধে অবশ্যই fasia থাকিবে । বহ্নি সমবায় 
সম্বন্ধে কখনই উক্ত ধূমাবয়বে বিদ্যমান থাকে ন!। অতএব afea 
অভাব যে.এ অধিকরণে বিদ্যমান, তাহ! অবশ্যই বলিতে হইবে । 
সুতরাং ধুমাবয়ব বহ্যভাবরূপ সাধ্যাতাবের অধিকরণ হইল । অভাবের 
আকার হইল - ধুমাবয়বে সমবায়েন afefe । এখন এই ধূমাবয়নে 
কিন্তু সমবায় সম্বন্ধে ধূমরূপ হেতুটি বিদ্যমান, অর্থাৎ ধূমটি anotei 


ব্যাপ্তিপপকম্‌ 


অধিকরণে আধেয় হইল । অর্থাৎ বহ্গাভাবের অধিকরণে আধেয় হইল | 
ল বহদ্যভাবরূপ সাধ্যাতাবাধিকরণ নিরূপিত আধেয়তাটি ধৃমরূপ 
Te বিদ্যামান থাকিল, aaasta asta faa থাকিল ন! এবং 
যেহেতু সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত আধেয়তার অভাবটি ব্যান্তির লক্ষণ 
সুতরাং ye এস্থলে Way হওয়। AAS উহাতে সাধ্যের ব্যাপ্তি 
থাকিতে পারিল না। wa ‘বহ্নিমান বৃমাং" এই স্থলটি সচ্ছেতুক 
সুতরাং wT হওয়া AIS ব্যাপ্তি লক্ষণের AW হঈতে পারিল 
না ফলে safa অপরিহার্যা হইয়া পড়িল । [এই স্থলে যাহা বলা 

হল তাহার সার-সংক্ষেপ_ 

জা স্থলনবহ্ছিমান ধুমাৎ। 
সাধা = BS । হেতু = AT । সাধ্যাভাব = সমবায়েন বহুদভাব। সাধ্যাভাবা- 

ধিকরণ-ধুমাবয়ব | সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত আশেয়= ধূম I 

এখন দ্বিতীয় দৃষ্টাস্তটিকে লইয়া পূর্বপন্ষী কিভাবে ব্যান্ধিলক্ষণের 
ব্যাপ্তি দোষ দেখান তাহ! আলোচন! করা যাউক্‌, । এই স্থলে বন্ধিমান 
at WARS অন্থমিতিটিকে গ্রহণ কর! হইয়াছে এবং IEIRA 
সাধ্যাভাবের অধিকরণরূপে জলব্রদ JAE VATS | এখন সাধ্যাভাবের 
4 অধিকরণ যে gaga তাহাতে ধম হেতুটি যদিও সংযোগ AIA IDATA 
থাকে না, কিন্ত ন্যায় মতে কালিক সম্বন্ধে IDIA থাকে । কারণ, 
ন্যায় মতে সকল পদার্থ ই কালিক সম্বন্ধে মহাকাল এবং সকল জন্য" 
বস্তুতে বিদ্যমান থাকে কিন্ত নিভাবস্থরতে থাকে না। সুতরাং গুলহুদেও 
ধুম কালিক সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে বলিলে কোন দোষ হয় না। 
এখন সাধ্যাভাবের অধিকরণ যেজলহুদ উহাতে ধন হেতুটি বিদ্যমান 
থাকায় উহাতে উক্ত অধিকরণ নিরূপিত আধেয়তাটি বিদ্যমান থাকিল, 
আধেয়তার অভাব আর থাকিললা। ফলে ব্যাপ্তিলক্ষণের অব্যান্তি 
দোষ ঘটিল ; কারণ বহ্ছিমান yas এই mags অস্থমি তিতে mfa- 

নর ণের সঙ্গতি হইল না। 
" এই আপত্তি পরিহারের জন্য মথুরানাথ বলিয়াছেন ষে অনুমিতির 


দশন সমাচার 


হেতুটতে CA MARSA শভাবের Fal Ail ZRAZ তাহ! হেতুতা- 
বন্ডেদক সম্বন্ধে গ্রহণ করিতে হইবে। steady হইল, হেতু মে 
সম্বন্ধে পক্ষে বিদ্যমান থাকে তাহাই হেতুতাবচ্ছেদক AWA । দৃষ্টান্ত WT 
পৰতে! বহমান YII- এই স্থলে yA হেতুটি পৰতরূপে পক্ষে সংযোগ 
সম্বন্ধে বিদ্যমাল থাকে সুতরাং এখানে হেতৃতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ হইল _ 
সংযোগ । QSAR মথুরানাথকে AQAA করিয়। বলিতে হয় যে yas 
বহ্ছিমান ধুমাৎ-- এই স্থলে এ অঙম্তুমিতিটি ব্যাপ্তিলক্ষণের লক্ষ্য কিন! 
দেখিবার সময় ব্যাপ্তিলক্ষণের ঘটক যে NIHASA অভাব তাহ। সংযোগ 
সন্বন্ধাবচ্ছিম্ন হওয়। উচিত । [এখানে লক্ষণীয় যে অভাব কখনো 
স্বরূপ সম্বন্ধ ভিন্ন অন্য কোন সম্বন্ধে বিনাঘান থাকিতে পারে লন) 
তবে যে অভাবকে Saray কখনো সংযোগ, AINA ইত্যাদি AURA 
দ্বারা wafa বল! হয় তাহ! এ অভাবের প্রতিযোমীকে লক্ষ্য করিয়াই 
এইরূপ বলা হয় অর্থাৎ যে সম্বন্ধ প্রতিযোগীর নিষেধ করা হয় সেই 
AIR? উক্ত অভাবের অবচ্ছেদক সম্বদ্ধ_এইরূপ বলা zai] এ 
সম্বন্ধকে এ অভাবের প্রতিযোগিতাবচ্ছেক সম্বন্ধে বলা হইয়া থাকে 
যাহ। হউক মথুরানাধের বক্তব্য হইল যে, সাধ্যাভাবাধিকরণ fars 
আধেয়তার অভাব--এই ব্যাপ্ডিলক্ষণের আধেয়তার অভাব বলিতে হেতু- 
তাবচ্ছেদক সন্থদ্ধাবচ্ছিন্ন আধেয়তার অভাব বুঝিতে হইবে প্রস্তাবিত 4 
বহ্নিমান gais - এই দৃষ্টান্তে মাধেয়তাভাবের অর্থ হইবে সংযোগ ATRI- 
afer আধেয়তাভাব। এইরূপ অর্থ করিলে কিন্তু আর পুর্ব প্রদণ্িত 
দোষ দেখান যাইবে না। কারণ পূর্বোক্ত ধূমাবয়ব এবং জপহুদরূপ 
যে বহ্যতাবের অধিকরণ সেখানে ধূমহেতুটি বিদ্যমান নহে, Bei যথাক্রন 
সমবায় এবং কালিক AURI সেখানে বিদ্যমান থাকে । এবং সংযোগ 
awe বিদ্যমান থাকে ন! ৷ অতএব ধূমের অভাবই বিদ্যমান থাকে । 
(এই asra আকার হইল-ধুনাবয়বে সংযোগেন ধূমো athe) অল- 
হেদ সংযোগেন ga fD স্থতরাং ধুম উক্ত সাধ্যাভানের 
অধিকরণদ্ধয়ে আধেয় না হওয়ায় উক্ত অধিকরণ নিরূপিত wrens & 
( চলবে ) 


মর্বদশন অংগ্রহঃ 

d wean শ্রী Acmaea ska 

| অধ্যাপক, মহাচাৰ্য্য বিভাগ, কলিকাত! সংস্কৃত কলেজ 
[ পূৰ্বপ্রকাশিতের পর ] 


দ্বিতীয় প্রকাশ 


(বৌদ্ধদর্শন ) 


aaqa বৌদ্ধৈরভিধীয়তে-_যদভ্যধ্যায়ি, ‘অবিনাভাবে! gate 
ষ্টতি' তদসাধীয়ঃ। তাদাত্মাতদুৎপত্তিভ্যামবিনাভাবস্য স্ুজ্ঞানহাৎ। 
cgr - 
কার্যকারণ্ভাবাদ্বা স্বভাবাদ্বা নিয়ামকাহ। 
অবিনাভাবনিয়মোইদর্শনান্স ন দর্শনাৎ ॥--প্র. বা. ১৩৩ 
+ DNE 2_ এই বিষয়ে বোদ্ধগণ বলেন,_চাক্ধাকদর্শনে অবিনাভাব 
অর্থাৎ ব্যাপ্তিকে যে ABA বলা হইয়াছে তাহা NAFSI যেহেতু 
Say এবং তগ্ধৎপন্ভি , এই দুই কারণে MADA হইতে AWT I 
Di তাদাত্য অর্থাৎ তৎস্বরূপতা। যে বস্তযদাত্মক তাহার সহিত 
তাহার অবিনাভাঁব (ব্যাপ্তি) থাকে । যথা-অয়ং se: শিংশপায়াঃ 
(তা২)। শিংশপা একটি বুক্ষাত্মক বস্তু অতএব শিংশপ।তে বৃক্ষের 
অবিনাভাব সম্বন্ধ SLE I 
২) তছংপন্তি-যাহা হইতে যাহার উৎপত্তি। তুইটি qaa 
কাধ্যকারণভাব থাকিলে তাহাদের অবিনাভাব থাকে । UA — পর্ব্বতো- 
বহ্নিনান, ধূমাৎ ॥ বহি বিনা ধূম উৎপন্ন হইতে পারে না, অতএব বহি 
_ধূমের কাধ্যকারণ ভাব থাকায় অবিনাভাব সম্বন্ধ আছে ইহ! নিশ্চিত 
+ wea) 


- 
১৮ দর্শন সমাচার 


কথিতও আছে-- 
পকাধ্যকারণভাব বা স্বভাব (Cuma) রূপ নিয়ামক দ্বারা 


অবিনাভাব সম্বন্ধ নিরূপিত হয়। অন্বয়-ব্যতিরেক জ্ঞান অবিনাভাবের 
নিরূপক নহে ৷” 5 

gaq 'অঙ্গয়ব্যতিরেকৌ  অধিলাভাবনিশ্চায়কৌ' ইতি পক্ষে 
সাধ্যসাধনয়োরব্যভিচারী ছরবধারণো৷ ভবে । ভূতে ভবিষ্যতি বর্তমানে 
চাস্ুপলভ্যমানেইর্থে ব্যভিচার শঙ্কায়া অনিবারণাৎ। AR তথাবিধস্ছলে 
তাবকেহইপি মতে ব্যভিচারশঙ্কা ছ্পরিহরা_ ইতি চেৎ ; মৈবং cate: । 
বিনাপি কারণং কার্ধমুৎপদ্যতামিতোবংবিধায়াঃ শঙ্কায়া ব্যাঘাীতাবধি- 
কতয়া নিবৃত্বহাৎ। তদেব হ্যাশস্কেত APPA SANTA ব্যাঘাতাদয়েো! লাবত- 
WE) তহৃক্তম._-'বাঘাতাবধিরশঙ্ক। (PI ৩/৭) ইতি ॥ 


Seyi £- যাহারা অন্বয়-ব্যতিরেক জ্ঞানকে অবিলাভাবের 
(afaa) নিশ্চায়ক বলেন তাহাদের মতে সাধ্য ও হেতুর ব্যাপ্তি 
অবধারণ করাই অসম্ভব. যেহেতু অশ্বয় ও ব্যতিরেকের জ্ঞান ( অগ্বয়_ 
যেখানে ধুম সেখানেই বহ্ছি ; ব্যতিরেক-_ যেখানে বহ্নি নাই সেখানে 
ধূমও নাই ) বর্তমানকালীন বহি-ধূম বিষয়ে সম্ভব হইলেও দেশাস্তরীয় 
কালান্তরীয় বহ্নি-ধূন বিষয়ে হইতে পারে না। amea সকল zfs ও 
qt এবং অতীত ও ভবিশ্যংকালীন বহ্নি ও gra প্রত্যক্ষ 
আমাদের পক্ষে সম্ভব নহে, অতএব ধূম থাকিলে বহি থাকিবেই 
বা ae না থাকিলে ধুম থাকিতে পারেনা এইরূপ জ্ঞান কিরূপে 
সম্ভব? বরং এইরূপ ব্যভিচার সন্দেহ হওয়াই স্বাভাবিক যে, ত্রহ্মাণ্ডের 
কোনও স্থানে কোনও কালে হয়ত বহি বিনাও ধূমের সত্তা ABA! 

যদি আশঙ্কা কর যে_-“তোমার মতেও এরূপ ব্যভিচার সন্দেহ দূর 
হওয়া কঠিন’, ইহা বলিতে পার না, যেহেতু কারণ faata কাধ্য Bera 
হউক এইরূপ আশঙ্কা ব্যাঘাত দ্বারাই নিবুন্তি হয় ।” “তাহাই আ'শঙ্কিত 


হয় যাহার আশঙ্কা হইলে বাঘাতাদির অবতারণা হয় না। চ্যান l 


সর্বদর্শন সংগ্রহঃ 


কুম্থমাললিগ্রশ্ছেও উক্ত হইয়াছে যে “আশঙ্কা ব্যাঘাতাবধিক” । 


dt Sierras 


[afg faata ধূম হইতে পারে এরূপ আশঙ্কা এবং কারণ বিনাও কাৰ্য্য 
Beya হইতে পারে এইরূপ আশঙ্কা! বস্তুতঃ একই । আমরা সকলেই 
জানি বহ্নি হইতে ধূম উৎপন্ন হয়। যদি এই জ্ঞান ন! থাকিত তবে 
আমরা ধূমের প্রয়োক্রন হইলে বহ্িসংগ্রহে যপ্রবান্‌ হইতাম ন! | আমরা 
প্রত্যহই ক্ষুধ। নিবৃত্তির wy ভাক্ষনে প্রবৃত্ত হই, স্বীয় অভিপ্রায় 
জ্ঞাপনের উদ্দেশ্যে অন্ঠ ব্যক্তির প্রতি নানাবিধ বাক্য প্রয়োগ করি এবং 
ধুম প্রয়োগের আবশ্যক হইলে বহ্নি সংগ্রহ Ffal এইরূপ অসংখ্য 
ব্যাপার আমাদের জীবনে অহরহঃ ঘটিতেছে কিন্ত কাহারে! এইরূপ 
সন্দেহ উপস্থিত হয় না aag coma কবিলে ক্ষুধার নিবৃত্তি ৷ 
হইবে কিনা,_-আল্ আমার বাক্যের অর্থ অপরে বুঝিতে পারিবে কিন! 
Sie তৃপাদিতে অগ্নিসংযোগ করিলে ধূম উৎপন্ন হইবে কিনা) 


4 বস্তুতঃ এরূপ সন্দেহ কখনো কাহারো মনে উদিত হয়না, কারণ 


+ 


তাহ। হইলে আমাদের জীবন যাত্রা অচল হইয়া পড়ে। তবে প্রশ্ন 
হইতে পারে aa সন্দেহগুলি চিত্তে উদিত হইবার পক্ষে বাধা কি? 
তাহার উত্তর এই যে-_-“তাহাই আশক্কিত হয়, যাহার আশঙ্কায় ব্যাঘা- 
তাদির অবতারণা হয় না ”। ব্যাঘাত শন্দের অর্থ afam বিরোধ । 
‘ক্ৰিয়তে প্রবর্ত্যতে' এই ব্যুৎপত্তি agrica “ক্রিয়া' শব্দের অর্থ ZAN- 
ব্যতিরেকাম্থবিধায়িহজ্ঞান, এইরূপ জ্ঞানই আশঙ্কার বিরোধী (অর্থাৎ 
সংশয়োৎপত্তির প্রতিবন্ধক) I 

আশঙ্কার উদয় হইলে তাহার faafsa way বিশেষদর্শনের প্রয়োজন 
আছে বটে, কিন্ত অনেক স্থলে নানা কারণে আশঙ্কার উদয়ই হয় না, 
তাহার মধ্যে ব্যাঘাত একটি কারণ। পুর্বে যে সন্দেহগুলি 
eais হইয়াছে এরূপ সন্দেহ আমাদের চিত্তে উদিত হইলে আমরা 
ক্ষুধানিবৃত্তির জন্য নিয়মিতভাবে ভোশ্রনের ব্যবস্থা! করিতাম না, পরকে 


২° দর্শন সমাচার 
fatwa অভিপ্রায় ভ্রানাইবার oay নিয়ত বাঁকা ব্যবহার করিতাম না বা 
qaa প্রয়োজন হইলে নিয়ত বহ্নিস'গ্রহে যত্তুবান্‌ হইতাম ন! । অতএব 
এইরূপ নিয়তাহ্ব়ব্যতিরেকাস্ববিধাপ্সিতজ্ঞান থাকার ফলেই সংশয় উৎপন্ন 
হয় না।] 

qeq- তশ্মাত্তহৎপত্িনিশ্চয়েনাবিনাভাকো নিন্চীয়তে। wgs 
পত্তিনিশ্চয়শ্চ কার্যহেত্বোঃ প্রত্যক্ষোপলস্তাহ্থপলভ্তপঞ্চকনিবন্ধনঃ | কার্য- 
স্যোংপত্তেঃ প্রাগন্গুপলন্তঃ, ক'রণোপলস্তে সতি Bing:  উপলক্ষস্থ 
পশ্চাং কারণাম্থপলস্তাদস্থপলম্তঃ ইতি পঞ্চকারণ্যা ধূমধূমধ্বজয়ে! কার্য- 
কারণভাবো fème | 


“জ্সন্মুন্বাচ্ষ>__ অতএব স্থিরীকৃত হইল যে ততুংপত্তিনিশ্চয়দ্বার। 


[অর্থাৎ বস্তদ্ধয়ের কার্য্যকারণভাব নিশ্চয়ন্থার) অবিনাভাবসনম্বস্কের [ব্যাপ্ডির] 
নিশ্চয় হয়। ছৃইটিবন্তর কার্য্যকারণভাব BANAAN ও অনুপলিন্ধিত্রয় ; 
এই পীচটি কারণে fats হইতে পারে 

১। প্রথমতঃ- eri অন্থপলন্ধি ধুমের অঙ্থপলদ্ি) 


২। তাহার পর কারণের উপলক্ধি (afea উপলক্ষি) 


৩। তাহার পর কার্য্যের উপলব্ধি (ধূমের উপল) 

s1 তাহার পর কারণের অস্থপলন্ধি ( বহ্নির BRA) 

৫। তাহার AA PÍA অন্ুপলব্ধি (ধুমের অমুপলক্ধি) 
এইভাবে ধূম ও afea কার্য্যকা রণভাব fae হয়। 


arse তাদাত্মযনিশ্চয়েনাপ্যবিনাভাবো নিশ্চীয়তে । “যদি 
শিংশপা! বৃক্ষত্ুমতিপতেৎ,’ দ্বাত্মানমেব ভ্রহ্যাদিতি বিপক্ষে বাধকপ্রবুত্তেহ | 
অপ্রবৃত্তে তু বাধকে ভূয়; সহভ:বোপলস্তেইপি ব্যতিচারশঙ্কায়াঃ কো 
নিবারয়িত| ? শিংশপাবৃক্ষয়োশ্চ তাদাত্ম্যলিশ্চয়ে। areas শিংশপে'তি 
সামানাধিকণ্যবাহুপপছ্াতে | A হাতাস্তাভেদে তৎ সংভবতি। 
পর্যায়হেন যুগপৎ প্রয়োগাযোগাৎ ॥ নাপ্যত্যস্ততভেদে, গবাশ্বয়োরমন্ুপলম্তাৎ | 
sate কার্যাস্মানৌ কারণাত্মানৌ অঙ্রমাপয়ত ইতি দিদ্ধম. ৷ 


i 
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RARP সেইরূপ SINA অর্থাৎ SRNR হইলে ও 
রিনি হয়। cama, অয়ং বৃক্ষঃ শিংশপায়াঃ (TS), যেহেতু এই, 
বস্তুটি শিংশপা অতএব ইহা! am, কেনন। শিংশপা। PMES Ta! 
এখানে শিংশপা ও বৃক্ষের তাদাস্ব্যনিবন্ধন উভয়ের অবিনাভাব নিশ্চিত 
হইল। শিংশপাতিন্ন বৃক্ষ আছে fea রৃক্ষতিন্ন শিংশপা নামক TA 
নাই! অতএব বৃক্ষ না হইলে শিংশপার শিংশপাহই থাকে না ইহাই 
বিপক্ষ বাধক SEI (যেখানে সাধ্য নাই সেখানে হেতু থাকিতে পারে। 


এইরূপ আশক্কাকে যে বাধা দেয় সেইরূপ তর্ককে বিপক্ষ বাধক তর্ক 
am হয়) 

বিপক্ষ বাধক না থাকিলে বহুস্থলে হেতু ও সাধোর একত্র সমাবেশ 
দেখিলেও ব্যভিচার শঙ্কা হইতে পারে তাহার নিবারণ করিবে কে? 
শিংশপা ও বৃক্ষের তাদাজ্ানিশ্চয় “এই বৃক্ষটি শিংশপা, এইরূপ অভেদ 
ব্যবহার দ্বারাই হইয়া থাকে । যদি বৃক্ষ ও শিংশপা একাস্ততাবে 
অভিন্ন হইত তবে 'এইটি শিংশপাবৃক্ষ' এইরূপ ব্যবহার হইত না, কারণ 

danis দুইটি শব্দের যুগপত্প্রয়োগ হয় না। যেমন ‘এইটি aa? 

এইরূপ প্রয়োগ হয় না যেহেতু ‘নর’ ও “মানুষ এই দুইটি শব্দ একার্থক । 
এইঞ্রন্যই বল! হইয়াছে “এক পৰ্য্যায় ছুইটি শব্দের একত্র প্রয়োগ করা 
যাইতে পারে নাগ। আবার gee শব্দ অত্যন্তভিন্নার্থক হইলেও 
সামানাধিকরণ্য [অর্থাৎ অভেদ] ব্যবহার হয় না, যেমন--'এই গরুটি অশ্ব’ 
এইরূপ শব্দ প্রয়োগ হইতে পারে না॥ 

সুতরাং কাধ্য ও আম! যথাক্রমে কারণ ও আত্মার অনুমান FAIA, 
ইহ! fas হইল। 
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কে) [কোনো স্থলে saa কারণের ARTA হয়। যেমন ধুম 
_ কাধা, বহি-_কারণ, ধুম দেখিয়া বহ্ির অনুমান কনা FAI 
খ) আত্মা শব্দের অর্থ-ত্বরূপ॥ স্বরূপ দ্িবিধ--সামানা ও বিশেষ । 


দর্শন সমাচার 


যেমন ‘quad’ বলিলে মৃত্তিকা সামান;-স্বরূপ এবং ঘট বিশেষ -স্বরূপ । 
লৌহপ্রতিমা বলিলে লোহ সামান্য-স্বদূপ এবং প্রতিমা বিশেষ- eh 1 
এইভাবে শিংশপা-_বিশেষস্বরূপ, বুক্ষ-_ সামান্য স্বরূপ | 

মূলগ্রশ্থে gË আস্মশব্দ আছে, প্রথসটির অর্থ বিশেষস্থরূপ এবং 
দ্বিতীয়টির অর্থ সামানযস্বরূপ ! বিশেষন্যরূপদ্ধারা সামান্যস্বরূপের- 


অনুমান হয় যেহেতু বিশেষটি সামান্যাস্রক ইহাই মূলের তাৎপর্য 1) 


gers, - যদি কশ্চিৎ প্রামাণ্যমন্তুমানস্য লাঙ্গীকুর্যান্তং প্রতি ক্রয়াৎ 
_অস্থমানং প্রমাণং ন ভবতীত্যেতাবম্মাত্রমুচ্যতে, তত্র ন কিংচন 
সাধনমুপশ্তস্যতে, উপশ্চস্যতে বা? ন প্রথম | অশিরক্ষবচনস্যে1পম্টাসে 
সাধ্যাসিদ্ধেঃ | P 
একাকিনী প্রতিজ্ঞা fe প্রতিজ্ঞানং a সাধয়ে ইতি গ্যায়াৎ। 
লাপি চরমঃ। ARM প্রমাণং ন ভবতীতি ক্রবাণেন বচনপ্রমাণ- 
মনভ্যুপগচ্ছতা তয় স্বপরকীয়শান্ত্রে প্রামাপ্যেনোপগৃহীতস্য বচনস্যোপস্যাসে 
মম মাতা বন্ধ্যেতিবৎ ব্যাঘাতাপাতাৎ। 
কিং চ প্রমাণতদাভাসব্যবস্থাপনং তৎ সমানক্রাতীয়ত্বাদিতি wee 
তবতৈব স্বীকৃতঃ স্বভাবাস্থমানম্‌। wae বিপ্রতিপত্তিষ্ত বচনলিঙ্গেনেতি 
BAS কারধলিঙ্গকমন্থুমানম্‌। sma sherk প্রতিষেধয়তান্ধ 
পলন্ধিলিঙ্গকমন্থুমানম্‌। তথ! চোক্তং তথাগতৈঃ-_ 
প্রমাণাস্তরসামান্থস্িতেরম্থধিয়ো গতেঃ 
amavas: প্রতিষেধাচচ কস্যাচিং॥ ইতি এ 
পরাক্রান্তং চাত্র Afafsfafs গ্রস্থহুয়স্বতয়াদূপরম্যতে | 


(SRQRITAA SEANA views) 


“আন meaa কেহ BANG প্রামাণ্য স্বীকার না, করে 
তবে তাহার প্রতি প্রশ্ন এই agaa যে প্রমাণ নহে--এই বিষয়ে 
তাহারা ম্বপন্ম সাধক কোনও প্রমাণের উল্লেখ করে কি ন!? যদি ae 


“a 


সর্ধদর্শন MAZ: 


বিষয়ে কোনও প্রমাণের উল্লেখ না করে তবে অস্থমাণ  প্রমাণনহে 
এই কথামাত্র দ্বারা অন্থনানের প্রামাণ্য খণ্ডিত হইতে পারে লা। 
যে বাক্য aaz অর্থাৎ সাধকযুক্তিহীন তাহ! দ্বারা প্রতিপাগ্- 
বিষয়ের fada হইতে পারে ail কথিতও আছে_ 

পর্রতিজ্ঞাবাকা একাকী [হেতু নির্দেশ ব্যতীত] প্রতিচ্ঞাত [প্রতিপাদ্য 
বিষয়ের সাধন করিতে পারে ali” 

যদি বল অনুমান যে প্রমাণ নহে এ বিষয়ে যুক্তির উল্লেখ করিব, 
(তাহ। হইলে এই প্রতিজ্ঞা অশিরক্ষ a একাকিনী হইবে ন!) তাহাতে 
বক্তব্য এই,_“অন্ুমান প্রমাণ নহে’ এ বিষরে সাধক প্রমাণ উপস্থাপিত 
করিলেও তোমার উক্তিকে আমি স্বীকার করিব কেন? তুমি awe 
বাতিরিক্ত অনুমান না শব্দকে প্রমাণ বলিয়! স্বীকার কর নাই, অথচ 
তোমার উক্তিকে (যাহা! শব্দ ব্যতিরিক্ত কিছুই নহে) emama 
স্বীকার করিব মনে করিয়াই তুমি স্বপক্ষসাধক যুক্তি উপস্থাপিত 
করিতেছ । “আমার মাত! বন্ধ্যা এই বাক্যটি যেরূপ স্বব্যাঘাতক, 
কারণ, মাতৃত্ব থাকিলে wT এবং wre থাকিলে মাতৃত্ব 

কিতে পারে না, সেইরূপ বাক্যকে যদি প্রমাণ বলিয়। স্বীকার 
কর তবে “একমাত্র প্রত্যক্ষই প্রমাণ, অন্থনানাদি প্রমাণ নহে" asx. 
বলিতে পার at আর--অস্থমানার্দির প্রামাণ্য কীকার না করিলে 
AA বা! পরকীয় শাস্ত্রে যাহাকে প্রনাণরূপে নির্দেশ করা হইয়াছে 
তাদৃশবাক্যকে সাধক প্রমাণরূপে উপস্থাপিত করিতে পার ays 
আরও দেখ-__ 

(ক) তোমরা [চার্বাকগণ] বল যে জ্ঞানের প্রামাণ্য ও প্রমাণাভাস্তা 
পুর্ববজ্ঞানের সমান ভ্রাতীয়তা নিবন্ধনই নির্ধারিত হইয়া থাকে। 
তোমাদের এই উক্তিদ্বারাই স্বভাবানুমান স্বীকার করা হইতেছে । 

খে) অন্য ব্যক্তির বিপ্রতিপত্তিবাক্য waai করিয়া তাহার বিরুদ্ধ 
অভিপ্রায় স্থির করা হয় কিরূপে ? যেহেতু তাহার অভিপ্রায় তোমার 
Sere সিদ্ধ নহে । অন্যের বাক্য Baa করিয়াই তাহার অভিপ্রায় 


দশন সমাচার 


agaia করিতে হয়, সুতরাং was: কাধ্যলিঙ্গক অনুমান স্বীকার কর! 
হইতেছে । 

(1) কোনও aga উপলব্ধি না হইলে 'সেই বস্তু নাই” এই যে 
সিদ্ধান্ত, ইহাও তোমাদিগকে agaa দ্বারাই করিতে হইবে, এইভাবে 
agate হেতুক অনুমান স্বীকার কর! হঈল। 

এই বিষয়ে বৌদ্ধ আচাধ্যগণ বলিয়াছেন _ প্রমাণাস্তর সামান্য --.-- 
ইত্যাদি) [aaea সামান্যস্থিতেঃ  প্রেমাণান্তরসাপ্রাত্যবশাত/, 
অন্যধিয়ো গতেঃ পেরগতাভি প্রায়স্ত অবগতেঃ), কপাচি২ (waa) প্রতি- 
বেধাৎ (অভাব প্রতীতেঃ) S প্রমাণাস্তর Asta ॥প্রত্যক্ষাতিরিক্তসা 
অন্ুমানাদি প্রমাণস্য afer স্বীকধ্যমিতি sia) প্রমাণাস্তরের সাপ্রাত্য- 
জ্ঞান» পরগতঅভিপ্রায়ের অবগতি এবং অভাবোপলপি, ; এই তিনটি p 
কারণে প্রত্যক্ষাতিরিক্ত প্রমাণের অস্তিব অবশ্যই স্বীকাধ্য । 

এবিষয়ে পণ্ডিতগণ বিভিন্নগ্রন্থে বিস্তৃতভাবে আলোচনা করিয়াছেন I 
অতএব গ্রন্থ বাহুল্যভয়ে বিরত হওয়া গেল । 


gace ভ বৌদ্াস্চতুবিধয়া ভাবনয়া পরমপুরুষার্থং কথয় স্তি 
তে চ মাধ্যমিক-যোগাচার-সৌত্রাস্ডিক:বৈভাষিকসংসজ্ঞাভিঃ প্রসিদ্জাবৌদ্ষ। 
যথাক্রমং  সর্শশুন্যহ-বাহাথশূন্যর-বাহ্যার্থাম্থমেয়ব-বাহ্যাথপ্রত্যক্ষতা ধাদান1- 
তিগ্রান্তে। যদ্যপি ভগবান বুদ্ধ এক এব তবোধয়িতা তথাপি বোচদ্ধবানাং 
বুদ্ধিভেদাচ্চাতুধিধ্যম্চ যথা “গতোইস্তমর্কঃ, BETS ন্তারচৌরানুচানাদয়ঃ 
স্বেষ্টানুসানেণাভিসরণপরন্মহরণসদাচরণাদিসময়ং Fars: AR ক্ষণিকং, 
ক্ষণিকং, WA QA, স্বলক্ষণং স্বলক্ষণং, wR শুম্যমিতি ভাবনাচতু- 
ষ্টয়মূপদিষ্টং দ্র্টব্যম্‌ ৷ 

জপ্তুথাদ্ছ_বৌদ্ধগণ বলেন CA— চতুবিধভাবনা দ্বারা পরম পুরুষাথ 
(নিৰাণ) লাভ হয় I 

মাধ্যমিক যোগাচার শৌত্রান্তিক ও বৈভাষিক ; এই চারি সম্প্রদায়ে 
chats বিভক্ত । তন্মধ্যে; x 


~ 


Rags Aalst 


১। মাধ্যমিকগণ সর্বশূন্যববাদী | ইহারা বাহ৷ ও ares [অর্থাৎ জ্ঞান ও 

cay ] কোনো পদার্থেরই অস্তিত্ব স্বীকার করেন ai! 
vy ২) যোগাচারগণ বাহ্যার্থ শৃশ্যত্ববাদী | ইহারা বিজ্ঞানাতিরিক্ত কোনও 
' বাহাপদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করেন না। 

৩) তৌব্রাস্তিকগণ বাহ্যার্থাসথমেয়ন্ববাদী । ইহারা বাহা ও area উভয় 
পদার্থই স্বীকার করেন কিন্তু বাহ! পদার্থ যে প্রত্যক্ষ হয় তাহা স্বীকার 
করেন ন! ! বাহ ঘটপটাদি পদার্থকে gray বলেন I 

a1 বৈভ:ষিকগণ বাহ্যার্থপ্রত্যক্ষহবাদী Rra বাহ্য ও স্তর উভয় 
প্রকার পদার্থেরই অন্তিহ্থ এবং বাহ্য পদার্থের প্রত্যক্ষ বিষয়ত! স্বীকার 
FLAA I 


ARMA ৯২৩ ০৩তেন্ল সাব Gee 


যদিও একই তগবান্‌ বুদ্ধদেব তত্বোপদেষ্টা, তথাপি Sista শিষ্যবর্গের 
বুদ্ধিভেদ নিবন্ধন সম্প্রদায়ভেদ ঘটিয়াছে। যেরূপ গতোহস্তমর্ক:'-_ “সূর্য্য 
অস্তমিত হইয়াছে, এই কথা শুনিলে জার অর্থাৎ উপপতির মনে হয় 
অন্ডিদারের সময় হইয়াছে! চৌরগণ মনে করে পরধনাপহরণের সময় 
হইয়াছে । MASIE মনে করেন সন্গোপাসনাদির সময় সমাগত | 


এইস্থলে ইহারা faw fay অভীষ্ট অনুসারে একই বাকোর বিভিন্ন 
তাৎপৰ্য্য গ্রহণ করে। 


a 


C ste-mj] 


[ শিষ্যগণ fag নিজ বুদ্ধির তারতম্য বশতঃ একই গুরুর উপদেশ 
নানাভাবে গ্রহণ seo) যাহারা অধম অধিকারী তাহারা বুদ্ধির Yrs 
নিবন্ধন শেষোক্ত 'বাহ্যার্থপ্রত্যক্ষববাদীমতটৈই ভগবান্‌ বুদ্ধের অভিপ্রেত 
বলিয়া সিদ্ধান্ত কনিগ্াছে। যাহারা তদপেক্ষা সুশ্প্বুদ্ধি তাহারা 
বাহ্যার্থান্থমেয়ত্ববাদকে এবং তদপেক্ষা ELE উত্তমাধিকারিগণ বাহ্যার্থ- 
শৃষ্তৱবাদকে (বিজ্ঞানবাদ) aza করিয়াছে | যাহার! শ্রেষ্ঠ উত্তমাধি- 


কারী তাহার! YIRS বুদ্ছাভিপ্রেত চরমসিদ্ধাস্তরূপে ated 
করিয়াছে ı) 

lens “সমস্তই ক্ষণিক ক্ষণিক’ ‘সমস্তই gy দুঃখ’ ‘সমস্তই স্বলক্ষণ 
ব্বলক্ষণ’ “সমস্তই YD Pa? চতুবিধ ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে ? 


(sear = cent বলেন-- ভ্গতে সনস্তবস্তই ক্ষণিক, AIZI 
দুখময় সমস্তই AAMI সমস্তই শূন্য; এই চতুবিধ ভাবনা পরমপুরুযার্থ- 
লাভের উপায় । বিষয়ের দৃঢ়তা সম্পাদনের em “ক্ষণিক ক্ষণিক” ইত্যাদি 
দুইবার বল! হইয়াছে )। 


১। AMan - সমস্ত পদাথই ক্ষণমাত্ৰস্থায়ী । বিনাশোদ a 
হইয়াই বস্তুর উৎপত্তি হয় এবং উৎপন্ডির পরক্ষণেই নাশ হয়। মনুষ্য 
am, ঘট ইত্যাদি বস্যগুলি আপততঃ স্থির (বহুক্ষণস্থায়ী ব! বহুদিনন্থায়ী। 
afam প্রতীয়মান হয় কিন্তু তাহ! ভ্রান্তি । Aa ভ্রাগতিক বস্তুকে ও 
নিজকে স্থিররূপে ধারণ! করে বলিয়াই আত্মস্থখ সন্ধানে সংসারে আসক্ত 
sa এবং vga বিয়োগচিন্তায় কাতর হইয়া! নিজকে অনন্ত দুঃখ যাতনায় 
নিঃক্ষেপ করে| নির্বাণের পরিপন্থী এই স্থিরভাবনার পরিবর্তে সমস্ত 
ware ক্ষণিকরূপে ভাবনার উপদেশ দেওয়া হইতেছে I 


২। Meas = সমস্তই BART Hla ভ্রাগতিক Ta সমূহকে সুখ- 
স্বরূপ ভাবনা করে, এই says সেই অলীক সুখের আশায় প্রতিনিয়ত 
বাহাঠভিমুখে ভ্রমণ করে। এই ভ্রান্তপথ হইতে উদ্ধার পাওয়ার উপায় 
সমস্ত WW ছঃখরূপে ভাবনা! Fal! 


৩। Aas হবলম্স- সমস্ত wee weet কিছুই AD- 
লক্ষণ নয়।. aD দর্শনে বন্তকে সামা) লক্ষণ বলা হইয়াছে, সামানা 
অর্থাৎ_এসন ধশ্ম যাহা সঙ্গাতীয় বহু বস্তুতে থাকে, যেমন Ws 
ঘটের সামান্যধর্ম। তাহাদের মতে বন্তমাত্রেরই লাত্যাদিবিশিষ্টরূপে 
জ্ঞান হয় নাম-স্রাতি-গুণ ইত্যাদি যোত্রনাঘুক্ত হইয়া বস্তুর যে জ্ঞান 


সর্বদর্শন সংগ্রহ ঃ 

হয় উহা সবিকল্পক aa): বৃদ্ধ মতে এরূপ AFIP জ্ঞানকে ভ্রম 
বল! হইয়াছে, কারণ বাস্তবিকপক্ষে পদার্থে জাত্যাদিযোক্রনা FAT 
CW প্রতোক পদার্থ ই waga অর্থাত লাম ভ্রাত্যাদিযোজনা রহিত 
স্বস্বরূপেই জ্ঞাত হয়। এইরূপ নিধিকল€ জ্ঞানই প্রমাণ যেহেতু Sei 
বস্তুর যথার্থ ARAF গ্রহণ করে। আমরা facets ও অন্যান্যবস্ত্রকে 
নাম জাতি ইতাদি sfasa ভাবনা করি। এইরূপ ভাবনাই 


তুঃখদায়ক । এইক্রশ্য দুঃখ faafea উপায়রূপে সমস্ত বস্তুকেই 'স্বলক্ষণ’ 
ভাবনা করিতে উপদেশ দেওয়া হইতেছে । 


81 Fee SPH = সমস্ত পদার্থে শৃম্যতাবনা। এই ভাবনাকে 
চরম ভাবনা বল! যাইতে পারে। mass aaa অস্তিত্ব (পরমার্থ- 
সত্তা) থাকিলেই পূর্বেৰোক্ত ভাবনাব্রয়ের অবকাশ থাকে, কিন্ত বৌদ্ধ 
মতে ‘AM শূন্যম’--ইহাই চরম সিদ্ধান্ত । চিৎ a vy (অন্তর ও 
বাহা) কোনও পদার্থেরই বাস্তব সত্তা নাই। সমস্তই কল্পন! মাত্র I 
+ অতএব otras ভাবিত হইলে JIRA, পুণ্য, পাপ জন্মমৃত্যু ইত্যাদি 

age অবস্থার পরিসমাপ্তি ঘটিয়! নির্বাণ লাভ aga হয়। ] 


স্মুন্পম্‌ -তত্ৰ ক্ষণিকত্বং লীলাদিক্ষণালাং স:ন্বলান্থমাতব্যং - As ASS 
ক্ষণিকং যথা আলধরপটলং, Ager ভাবা ইতি । ন চয়মসিন্ধো 
হেতুঃ, অথক্রিয়াকারিহ লক্ষণস্য nes নীলাদিক্ষণানাং প্রতাক্ষলিদ্ধহাৎ। 
ব্যাপকব্যাবত্ত্যা ব্যাপ্যব্যাবৃত্তিরিতি DAA ব্যাপকত্তমাক্রমব্যাবৃত্তো৷ 
অক্ষণিকাৎ mame: সিদ্ধত্বাচ্চ । তচ্চা্থক্রিয়াকাররিহং ক্রমাক্রমাভ্যাং 

INARI Ab ক্রমাক্রমাত্যামন্হ প্রকারঃ সংভবতি। 
পপরস্পরবিরোধে হি ন প্রকারান্তরস্থিতি:। নৈকতাপি farata- 
যুক্তিমাত্রবিরোধতঃ ॥” (eq ow) ইতি ন্যায়েন MASETS | 
তৌ চ ক্রমাক্রমৌ স্থায়িনঃ সকাশাৎ ব্যাবর্তমানৌ অঅর্থক্রিয়াম পি 

N ব্যাবর্তয়স্তৌ ক্ষণিকত্বপক্ষ এব AK ব্াবসন্থাপয়তঃ ইতি সিদ্ধম,। 


দর্শন সমাচার 


eaae- সত্তা হেতু দ্বারা ঘটাদি পদার্থ ত্রের ক্ষণিকত্ব অনুমান 
করিবে । যাহার Wel আছে তাহাই ক্ষণিক, যেমন মেঘসমূহ ৷ Aa 
মাত্রেরই সত্তা আছে অতএব তাহা ক্ষণিক। এই “সত্তা” হেতুকে 
aA বলা যায় না, কারণ অর্থক্রিয়াকারিত্বরূপ যে সত্তা WW 
মাত্রেই আছে ইহ! প্রতাক্ষসিদ্ধ । ব্যাপকের ব্যাবৃন্তিনিবন্ধন ব্যাপ্যেরও 
ব্যাবৃত্তি ঘটে এই নিয়মে ব্যাপক ক্রমাক্রমের ব্যাবৃত্তি ( অভাব ) নিবন্ধন 
অক্ষণিক ( স্থির ) পদার্থের ব্যাপ্য সত্তার anafea সিদ্ধ হইতেছে | 


[sean = বস্তু মাত্রই ca জগতে ক্ষণিক তাহ প্রত্যক্ষলিন্ধ নয়, 
বরং প্রত্যক্ষ দ্বার! বস্তুকে স্থির বলিয়াই বোধ হয়। এইক্তন্য ক্ষপিকত্ব 
fafea জন্য অন্মান প্রমাণের আশ্রয় গ্রহণ করিতে zute i 
অভিপ্রায় এই - প্রদীপের শিখা প্রতিক্ষণে ভিন্ন হইলেও প্রত্যক্ষতঃ 
একই স্থির শিখা বলিয়! প্রতীতিজদ্মে, কিন্তু যুক্তি বলে তাহার 
প্রতিক্ষণে ভিন্নতা সিদ্ধ হয়। বহুযোজন QAT সূর্য্য প্রতাক্ষ দ্বারা 
ক্ষুদ্র প্রতীয়মান হইলেও অন্যপ্রমাণ বলে তাহার বৃহব সিদ্ধ FAI 
এইভাবে অনন্ত ছুর্বাসনাবশীকতচিভসংযোগে বহিরিন্দ্রিয়ত্থারর আমরা 
যে প্রত্যক্ষ করি তাহাতে প্রায়ই প্রকৃততবজ্ঞাত হওয়া যায় লা এই gay 
অনাপ্রমাণের আশ্রয় নিতে 291 প্রকৃতস্থলেও cA RAS অনুমান 
প্রমাণ বলে ভ্রাগতিকবস্ত্রর ক্ষণিকত্ব সাধন করা হইতেছে । এই 
agaa সত্তাকে হেতুরূপে নির্দেশ করা হইয়াছে এবিষয়ে ব্যাপ্তি 
এই-_-যাহ। যাহা সৎ তাহাই ক্ষণিক । দৃষ্টাম্ত-- মেঘমালা ASIE 
— অধক্রিয়াকারিত্বই সত্তা । যাহার অর্থক্রিয়াকারিতা। অর্থাৎ প্রয়োজনীয় 
কার্যযসাধকতা আছেণ তাহাই সৎ। ফেমন--ঘট'দিবত্তর জ্লাহরণাদি- 
কার্যকারিতা আছে, মেঘমালার বর্ষপক্রিয়াকারিতা আছে অত এব 
উহার সৎ। আশঙ্কা হইতে পারে যাহার সত্তা আছে তাহাই ক্ষণিক ; 
এ বিষয়ে প্রমাণ কি? ইহার উত্তর = স্বভাবসিদ্ধনিয়ম এই যে ব্যাপক 


সবদর্শন সংগ্রহঃ 


না থাকিলে ব্যাপা থাকিতে পারে না যেখানে ব্যাপকের অভাব 
অভাব আছে সেখানে ব্যাপের অভাব অবশ্যই থাকিবে । ক্রীম ও 
daaa ইহার অন্যতর সত্তার ব্যাপক । যেখানে সত্তা আছে সেখানে 
ক্রম ও APH এতগুভয়ের মধ্যে একটি অবশ্যই থাকিবে ক্রম ও 
অক্রম হইতে তৃতীয় প্রকার সম্ভব হইতে পারে না।] 

প্তুইটি wa পরস্পরসিদ্ধ অর্থাৎ পরস্পরাভাবন্বরাপ হইলে এ BRT 
ভিন্ন তৃতীয় প্রকার সম্ভব হয় না, পরস্পর বিরুদ্ধ হওয়ায় তাহাদের 
একতা অর্থাৎ অভিন্নতা ও হইতে পারে না. যেহেতু Sfara? 
বিরোধ za” এই রীতিতে বিরোধ উপস্থিত হয় 

সেই ক্রম ও অক্রম foragers সম্ভব না হওয়ায় অর্থক্রিয়া- 
কারি সম্ভব হয় ন! ॥ অতএব wea ক্ষণিকতা অবশ্য স্বীকার্য্য | 


[stems = ভ্রগতের সমস্ত পদার্কে যদি geen ভাগ করা 
যায়, যেমন--ভান ও অভাব এই ছইটি পরস্পরবিরোধী, কেননা 
ভাব বলিলে অভাবভিন্ন এবং অভাব বপিলে Safan IAF বুঝায় ৷ 
দি কেহ বলে যে জগতে এমন পদাথ আছে যাহা ভাবও নহে 
অভাবও নহে, তবে তাহার উক্তি অসঙ্গতপূর্ণ কারণ ভাব নহে বলিলেই 
অভাব এবং অভাব নহে afara? ভাব afam স্বীকার করিতে 
হয়। ALAA ভ:ব-অভাব ব্যতীত তৃতীয় প্রকার সম্ভব AZ! AFS- 
স্থলে বলা হঈতেছে-_-দ্রগতে যত অর্থক্রিয়াকারী অর্থাৎ সতবস্ত আছে 
তাহ! ছুই ভাগে বিভক্ত, ক্রমিক ও অক্রমিক ৷ ক্রমিক যাহ! ক্রমে কারা" 
সম্পাদন করে। অক্রমিক যাহা যুগপৎ কার্ধযসম্পাদন করে ) 
ক্ৰমিকত্ব ও অক্রমিকন্ধ পরস্পর বিরুদ্ধ zowa যাহা অর্থক্রিয়াকারী 
তাহা ক্রমিক বা অক্রমিক এক প্রকার হইবেই। যে বস্তু ক্রমিক 
বা অক্রমিক নহে তাহ! অর্থক্রিয়াকারী হইতে পারে না। এইযুক্তিতে 
স্থিরপদার্থে ক্রমিকহও অক্রমিকহ উভয়ই ন! থাকায় অর্থক্রিয়াকারিত্ব ও 
"সাই, অত এব vas: ক্ষনিকপদার্থেরই অর্থক্রিয়াকানিত্বরূপ সত্তা সিদ্ধ 


হইতেছে । (ক্রম ও অক্রমের বিবরণ পশ্চাৎ প্রদর্শিত হইবে)] 


amq agf অর্থক্রিয়াকারিতং কিং ন স্যাদিতি cos— 
তদযুক্তম_। বিকলাসহহাং। তথা হি-_ব্মানার্থক্রি£াকরণকালেউ 
হতীতানাগতয়োঃ কিম, অরক্রিয়য়োঃ স্থায়িনঃ সামর্থ্যমন্ডি নো ai 
আছে তয়োরনিরাকরণপ্রসঙ্গঃ, জমর্থসা ক্ষেপাযোগাৎ। AT যৎ 
করণসমথং SGM তৎ করোত্যেব যথা সামগ্রী waite সমর্থশ্চায়ং 
ভাব ইতি প্রসঙ্গান্থমানাচ | 

দ্বিতীয়ে কদাপি ন FÜL সাষখামাত্রাম্থবন্ধিহাদবক্রিয়াকারিতস্য । 
aA AN করো তি Tow তত্রাসমর্থং যথ। হি শিলাশকলমন্তুরে। ন 
চৈষ বমানার্থক্রিয়াকরণকালে বৃত্তবতিষ্যম:ণে অর্থক্রিয়ে করোতীতি y 
তদ্ধিপধ y । 

serge (mals বা স্থির পদার্থের অর্থক্রিয়াকারিত! নাই 
কেন ?) যাহা ক্ষণিক নয় তাহার অর্থক্রিয়াকারিতে বাধা কি? এইরূপ 
RNS RAFS, যেহেতু বক্ষ্যমানরূপে কোনোযুক্তিউ তাহার পরি- 
পোষক নহে। PARTS অর্থক্রিয়াকারী IAA এই প্রশ্ন ofa 
যে, স্থিরবন্ত যে সময়ে বর্তমান কালীন কাধ্যসম্পাদন করে সেই সময়ে 
তাহাতে অতীত ও ভবিষ্যৎকালীন কাধ্যকারিতার সামর্থ্য আছে কিনা? 
যদি সাসর্থা থাকে, তবে বর্ধমানকালীন ক্রিয়ার ম্যায় অতীত ও ভাবি- 
কালের ক্রিয়াগুলির ও উৎপাদন করেনা কেন ? যেহেতু যাহার যে বিষয়ে 
সামর্থ আছে সে তদ্বিষয়ে কালক্ষেপ করে না। যাহা AFPA 
যে বন্য উৎপাদনে সমর্থ তাহা সেইকালে সেইবস্তুর উৎপাদন করিবেই । 
casa সামগ্রী (একত্র সম্মিলিত কারণ সমূহ)) অবশ্যই কাৰ্য্য নিষ্পন্ন 
করে সেইরূপ প্রকৃতস্থলেও স্থিরবস্তুতে যদি বর্তমান কালেই অতীত 
ও ভবিষ্যৎ কাৰ্ধ্যকারণের সামর্থ্য থাক তবে বর্তমানেই অতীত ও 
ভবিব্যৎকাঙ্গীন কাধ্যের উৎপাদন করা উচিত, অথচ তাহা করে als 
এইভাবে AAAA দ্বার! তাহার অসানঘ্যই অন্থমিত হয়? আর যি 
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সামথা না থাকে তবে seal এ রূপ কার্যয উৎপাদনকরিতে সমর্থ 
হইবে না” যেহেতু অথক্তিয়াকারিত্রেরপ্রতি সামধ্যই একমাত্র কারণ। 

যখন যাহা করে না তথ্ন তাহার ত২করণে সামর্থ্য নাট । যেমন 
-শিলাখণ্ড কখনো aga উৎপাদন করে না অতএব তাহার তদ্ধিষয়ে 
সামর্থ্যের অভাব আছে। 

স্থিরবস্যুতে বর্তমানকালে বর্তমান কার্য্যকরণেরসামর্থ্য আছে, ভবিষাং- 
কালে ভাবিকার্ধাকরণের সামর্থ্য থাকিবে। এবং অতীতকালে অতীত- 
কাধ্যকরণের সামর্থা ছিল- এইরূপ বলা যায় ন।। যেহেতু স্থিরবাদীর 
মতে বস্তুর স্থায়ী অর্থাৎ farama স্বীকার করিতে হইবে । T4 
afa বিভিন্ন সময়ে fafen faatt সমর্থ হয় তবে ARAIAN ও 
ছমসমথন্থরূপ ভেদ তাহার স্বরূপের পার্থক্য ঘটে এবং ফলতঃ ক্ষণভেদে 
হস্দস্বরূপের ভেদ স্বীকার করিয়া ক্ষণিকবাদের্ঈট আশ্রয় গ্রহণ করিতে 
হয়। প্রকৃতপক্ষ বস্তু যখন বর্ধমান কালীনক্রিয়া সম্পাদন করে তখন 
অতীত ও ভবিষ্যৎ ক্গালীনক্রিয়া সম্পাদন করে না এট কারণেই অতীত 
faai এবং ভবিষ্যংকালে ভবিধ্যুৎক্রিয় সম্পাদন না করা উচিত । যাহার 
কেনিও এক সময়ে যে কার্যাকরণে সামর্থ্য নাই সেই অন্য সময়েও 
তৎকার্য্যকরণে অসমর্থ__-এই-বিপর্ধয়ামুমানঈ এ বিষয়ে প্রমাণ ৷ 
Ft 












সুলস্-_--নয় TA সহকারিলাভাতৎ স্থায়িনোহতীতানাগতয়োঃ 
ক্রমেণ করণমুপপন্যত BS চেত-_তত্রেদং তবান্‌ পৃষ্টো ব্যাচষ্টাম, । 
সহকারিণ: কিং ভানস্যোপকুর্স্তি ন বা? ন চেগ্সাপেক্ষণীয়ান্তে। 
অকিঞ্চিৎ কুর্বতাং তেষাং তাদর্থযাযোগাৎ। অথ State: সহকারিভিঃ 
atza sth করোতি ইতি স্বভাব ইতি cear | তছি সহকারিণো 
Aes! egs পলায়মানানপি গলে পাশেন বন্ধা কৃত্যং FÉ | 
স্বভাবস্য।নপায়াং। 

উপকারকহপেক্ষ সোহয়মূপকারঃ কিং GNEIS ন বা! ভেদপক্ষ 
স্যৈব তস্য PATR MIE ন ভাবস্যাক্ষণিকস্য। আগন্ধ- 
যান্বয়বাতিরেকাহ্বিধাযিত্বাগ কার্যস্য। তহক্তম.-_ 
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“বর্যাতপাভ্যাং কিং বোয়শ্চর্মশ্যন্তি তয়ো ফলম, I চর্নোপমশ্চেৎ 
সোইনিতাঃ খতুল্যশ্চেদসৎফলঃ n ইতি u” 

কিং চ, সহকারিহ্রম্যোইতিশয়ঃ কিমতিশয়াস্তরমারততে ন বা? 
উভয়খাইপি প্রাগুক্তদূষণপাযাণবর্ষণ প্রসঙ্গঃ | অতিশয়াস্তরারস্তপদ্ষেট 
বুমুখানবন্থাদৌঃস্থ্যমপি Ae) অতিশয়ে জনয়িতব্যে সহক KRANA- 
ক্ষায়াং তৎ পরম্পরাপাত ইত্যেকানবন্থাইইস্ডেয়া । 


—*1 
SIA SE - আশঙ্কা হইতে পারে যে, কোন বস্তা সহকারি ব্যতিরেকে 


কাধ্যউৎপাদন করিতে সমর্থ হয় না। স্থায়ীবস্তর সহকারিলাভ যুগ. এ 
পৎ না ঘটয়। ক্রমে ঘাটিয়া থাকে eens স্থায়ীবস্ত একই সময়ে 
বিভিন্ন ক্রিয়া নিম্পাদন না করিয়া ক্রমে farina করে। ইহার 
ছার! পূর্বের আপত্তি খণ্ডিত হইতে পারে ! 


(সস সালা) 


a 
ইহার উত্তরে আশঙ্কাকারীর প্রতি শ্রিজ্ঞাস্য এই যে সহকারি সংবোগে 
স্থায়ীবস্ত কার্ধানিষ্পাদন করে সেই সহকারিগুলি maa কোনও ॥ 
উপকার করে কিনা? যদি কোনও উপকার না করে তাহাদের প্রয়োজন 
কি? যে অনোর কোনও উপকার করে না তাহাকে তদর্থক (তাহার 
সাহায্যকারী) am যায় ন!। (যেমন বীজ অন্কুরের উৎপাদক এবং 
মৃত্তিকা, জ্বল, বায়ু প্রস্থৃতি Trea সহকারী । এস্থলে মৃত্তিকা প্রভৃতি 
সহকারী যদি বীক্রের কোনও উপকার না করে অর্থাৎ Arwa মধ্যে 
কোনও বিশেষধর্মের অধীন al করে তবে তাহারা একান্তই নিশ্য়ো্ঞন 
হইয়া পড়ে) 

যদি বল বস্তু কতকগুলি নিদ্দিষ্ট সহকারি সংযোগে কার্য উৎপাদন 
করে ইহাই aw স্বভাব । এ বিষয়ে বক্তব্য এই যদি সহকারি সংযোগে 
i 
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fastra করাই কারণের স্বভাবের অনতিক্রমাভানিবন্ধন সে কখলো 
সহকারিগুলিকে ত্যাগ করিতে পারে না, বরং সহকারিগুলি দূরে যাইতে 
এচাহিলেও তাহাদের গলে acy বাধিয়া (অথাৎ সবলে) adapti 
fasma করা উচিত। [অভিপ্রায় এই বস্তু কখনো স্বভাবকে ত্যাগ 
করিতে পারে ন! ; সহকারিযুক্ত হইয়! কার্য্যোৎপাদন করাই যদি কারণের 
স্বভাব হয় তবে সে সর্ধদাই সহকারিসংযোগে কাধা উৎপাদন করিবে । 
এই যুক্তিতে Aw কখনো) কোনও অবস্থায় সহকারিযুক্ত না হইয়া 
এবং কার্ধ্যনিস্পাদন না করিয়া থাকিতে পারে না, অথচ দেখা যায় 
যে de সৰ্ব্বদাই aga উৎপাদন করে না, সহকারিযুক্তভাবে অন্ধু- 
রোৎপাদন ন! করিয়াই নিক্রিয়ভাবে গৃহাদিতে অবস্থান করে ] 
যদি বল! হয়_-সহকারী কারণের উপকার করে (অর্থাৎকারণীভূত 
স্থায়িবস্তুর মধ্যে বিশেষ কোনে! ধর্মের আধান করে) তাহা হইলে 
প্রশ্ন এই, সেই উপকার কারণবস্তু হইতে fen fear যদি fou 
হয় তবে তাহাকেই কাধ্োর কারণ স্বীকার কর! উচিত স্থায়িবস্তকে 
কারণ বলার আবশ্যকত্যা কি? যেহেতু অন্বয়ব/তিরেকেই কারণতার 
নিয়ামক | প্রকৃতন্থলে সহকারিসংযোগে R এ আগন্তক বিশেষ 


anes (যাহাকে “উপকার বলা হইয়াছে কারণ sent উচিত ৷ 
এ বিষয়ে কথিত হইয়াছে - 


“WIG আতপের দ্বার আকাশের কি হয়? চর্শ্মেতেই তাহাদের 
ফল প্রকাশ পায়। সেই বস্তু (Mare কারণ বন্ত) যদি চণ্মসদৃশ (বিকার 
যোগ্যবস্ত) হয় তবে তাহা অনিত্য । af আকাশ সদৃশ (নিবিকার) 
হয় তবে তাহাতে কোনও ফল অর্থাৎ বিশেষধর্শ্মের আধান হইতে পারে 
ন৷।? আরও প্রশ্ন এই, সহকারিগণ কারণবন্ত্রতে যে অতিশয়ের 
(বিশেষধশ্মের) আধান করে, দেই অতিশয় অন্য আর একটি অভিশয়কে 
স্বষ্টিকরে কিনা? যদি না করে তবে সেই অতিশয়ের প্রয়োজন fer 
(সহকারী হইতে ete এবং Ae হইতে for যে অতিশয়, তাহ যদি 


> বীজে অতিশয়াস্তর R না করে তবে সেই অতিশয়ের কোনও 
৩ 
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আবশ্যকতা থাকে ন! ৷) আর যদ্দি বল - সহকারিভ্ঞাত অতিশয় Aet- 
দিতে অতিশয়াস্তরের 2 করে তাহা হইলে vizie অতিশয়ান্তরের 
স্থষ্টি করিবে এইভাবে অনবস্থা দোষ ঘটে। 


(লো স্বাল্তল) 


অতিশয় অতিশয়ান্তরকে we করে ইহা বলিলে আরও বহুভাবে 


অনবস্থা দোষ ঘটিবে। 
প্রথমতঃ= বীজে অতিশয় স্থষ্টির জন্য যেমন সহকারীর প্রয়োজন 


হয় অতিশয়াস্তর স্থির eve সেইরূপ ay সহকারীর প্রয়োজন এই- 
ভাবে sfs অতিশয়ান্তর a জন্যও অন্য সহকারীর প্রয়োজ্রন, 
সুতরাং অনবস্থ! | 


অরবিন্দ দর্শনে ব্যক্তির স্বরূপ 
উবারঞ্রন চক্রবর্তী. এম. এ. (ট্রিপল) 
"অধ্যাপক, মহারাক্া Whee চন্দ্র কলেক্ষ' কলিকাতা 


‘ব্যক্তি’ (individual) বলতে সাধারণতঃ আমরা বুঝি দেহ- 
aasta সমম্থিত Ae যখনি আমরা ব্যক্তির কথা বলি a ভাবি, 
তখনি তাকে দেশেকালে অপর সকল থেকে পৃথক করে ভাবি। ব্যক্তিকে 
আমর! সীমাবদ্ধ আকারে জানি, তার অসীম val Fea করতে পারি 
alt ব্যক্তির একটি প্রধান বৈশিষ্ট্য স্বসত্তায় মমত্ববোধ ৷ ব্যক্তি 
নিজেকে ‘আমি’ Mego রূপে প্রকাশ করে। সে জ্ঞানে এই “আমি, 
‘তুমি’ থেকে আলাদা । 'তুমি'কেও সে ব্যক্তি বলে জানে, কেনন! 

yak? ‘তুমি’র ভিতরেও একটি “আমিবোধ” রয়েছে । “আমিবোধ' যেখানে 
নেই, ufensta অস্তিত্ব সেখানে সম্ভব নয়। আর এই “আমিবোধ” 
মনের একটি বিশেষ ধর্ম। তাই ততক্ষণ কোনকিছুকে ব্যক্তি বলতে 
পারি না, যতক্ষণ না তার ভিতরে মন নামক পদার্থ card উঠেছে। 
এই মন আর BW স্বরূপতঃ এক না হলেও আমরা অনেক সময়ই 
মনের সঙ্গে আত্মাকে অভেদ জ্ঞান করে থাকি । তার ফলে faa 
আত্মা খণ্ডিত সীমিত দেহমলের অংশীদার হয়ে দাড়ায় । বস্তুতঃ ব্যবহারিক 
জীবনে আমর। আত্মাকে বিচ্ছিন্ন করে দেখিনা, আত্মার পৃথক অস্তিবকে 
স্মৃতিতে ভ্রাগিয়ে রাখতে পারি না। অথচ আত্মা কিন্ত পৃথক সত্তা। 
আমরা তা তুলে আমাদের “আমিবোধের, সঙ্গে আত্মাকে অড়িয়ে 
ফেলি । ব্যক্তিসন্তার ধর্ম হল গতি ও পরিবর্তনশীলতা। নিরন্তর পরি- 

স্পবর্তলের মধ্য দিয়ে ব্যক্তি তার fay fas কর্মকুশলতার ছাপ রেখে 
যায় যাঁকে আমরা বলি ‘ব্যক্তিত’ । 


দর্শন সমাচার 


কিন্তু যে ব্যক্তিকে আমরা ধারণায় রেখেছি, তা-ই ব্যক্তির আসল 
রূপ নয়। আমাদের বিচারবিতর্কের RA ভরে পৌছে আমরা বুঝতে পারি 
যে আমাদের ধারণার ব্)ক্তি আসল ব্যক্তি নয়। এ নেহাত তার একটি, 
বাহারূপমাত্র । আসল ব্যক্তি এই বাহ্রূপের আড়ালে অবস্থিত। তাকে 
বলি ‘পুরুষ’। তিনি অসীম সত্তার একটি সচেতন শক্তি‘ cons- 
cious power of being of the Eternal 1 তিনি এক, “arma 
প্রতীক অথচ Tea মধ্যে পারস্পরিক সম্পর্ক সাধনে সক্ষম, ‘always 
existing by unity, always capable of mutuality’! এই 
পুরুষ সীমিত ‘আমিবোধের’ উদ্ধে। তিনি কারে! দ্বারা খণ্ডিত নন। 
দেহ-মনে তে ব্যক্তিবোধ carn উঠে, এই পুরুষই তার ABW আবার 
এই পুরুষই একটি ব্যক্তির ‘আমিবোধকে’ সম্প্রসারিত করে “সকলের 
আমিবোধেরণ সঙ্গে মিলিয়ে mai ব্যক্তি পারস্পরিকতার ধমে সমৃদ্ধ 
হয়ে উঠে, তার aem অপরের wera সঙ্গে মিলিয়ে দেবার 
সুযোগ পায়। সে যে সকল থেকে বিচ্ছিন্ন Wel মাত্র নয়, WAG 
বহুর মধ্যে একটি, এই বোধ জেগে উঠে। এইভাবে পুরুষ তার 
স্থ্ বাক্তিপত্তাকে বিশ্ব-অস্তিতের সঙ্গে যুক্ত করে দেন। তাই ate 
যথার্থ স্বরূপ হবে faces ভিতরে পুরুষ এবং বিশ্বসত্তার অস্থুক্ষণ অস্তিত্বের 
উপলপ্ষি। পুরুষ বা বিশ্বসস্ডার যে কারো অনুপস্থিতি বাক্তিসত্তা 
স্বষ্টির পক্ষে অন্তরায় হয়ে দাড়াবে I 

ব্যক্তির পক্ষে বিশ্বসন্তার স্থসত্তায় উপলন্ধি সম্ভব হচ্ছে তারই অন্তর 
পুরুষের আম্মবিস্তৃতির ফলে । একই অন্তর পুরুষ প্রতিটি ব্যক্তির অন্তরে 
রয়েছেন এবং সঙ্গে সঙ্গে বিশ্বসন্তায় ছড়িয়ে রয়েছেন । এটি তার সচেতন 
আত্মপ্রসারণের নিদর্শন । এই আস্মসক্প্রসারণের ফলেই ব্যক্তির 
দেহমনের সসীমতা পুরুষের কাক্তের বাধক হয়ে দাড়ায় ali farea 
অসীম বিশ্বদ্রনীন দৃষ্টিভঙ্গীর সাহায্যে পুরুষ খণ্ড স্বাতস্রোর উর্দ্ধে চলে 
যান। তার ফলে দেহমনে সীমাবদ্ধ ব্যক্তিচেতনার অবনুপ্তি ঘটে । 
কিন্তু ভাই বলে কি সত্যি সত্যি ব্যক্তির সম্পূর্ণ বিনাশ ঘটে গেল? » 
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না, তা নয়। পুরুষের ব্যক্তিসন্তা wea কান্ত অব্যাহতই থাকল, 
কেবল দেশকালের দ্বারা WE বাধাটি দূর ZAL দেহমনের কোন 
বাধাই আর পুরুষের আত্মপ্রকাশের পথে বাধা হয়ে দাড়াচ্ছে না। 
দেশকালের সীমিত অভিজ্ঞতাকে একটি বৃহন্তর স্বাধীন আত্মলচেতন 
amaaa অধীন করে পুরুষ ব্যক্তিকে বিশ্বব্যক্তিতে পরিণত করেছেন | 
সঙ্কীর্তার উর্দ্ধে যে একটি farea বিশ্বসত্তা রয়েছে ব্যক্তি তার পরিচয় 
পায় এবং সর্বন্রনীনতার অধ্যাত্মুমিতে উত্তীর্ণ হয়। এই নতুন চেতনায় 
বাক্তি তার প্রকৃত আত্মার পরিচয় পেয়ে সুক্ষ হয়। এই নতুন 
চেতনায় সে বিশ্বাতীতকে farses অন্তরে উপবিষ্ট দেখতে পায় 
এবং তখনি সে বুঝতে পারে যে সে কেবলমাত্র ক্রাগতিক অভিজ্ঞতার 
? sine নহে, অতিক্জাগতিক অভিজ্ঞতারও। Quafer তাই 
বলেছেন_“[n this new consciousness the spiritual 
individual perceives its true self tote one in be- 
ing withthe Transcendence and seated and dwe- 
lling within it. and no longer takes its construc- 
০০০৭ individuality as anything more than a for- 
mation for world-experience”. (The Life Divine, 
P. 369) 1 নতুন চেতনার আলোকে ব্যক্তি বিশ্বাতীত সত্তাকে নিজেরই 
sara নিক্রেরই আত্মসত্তায় অভিন্ন দেখতে পায় এবং তখন ভ্রানতে 
পাবে যে, তার ব্ক্তিসত্তা জাগতিক অভিজ্ঞতাকে সম্ভব করে তোলবার 
একটি aama অতিজ্ঞাগতিক এবং জাগতিক অভিজ্ঞতার সে তখন 
হয় একটি মিলনডূমি। 
আত্মা এক অখণ্ড অবিভাক্ষা। কিন্ত এই আঙ্ম/ঃরই ছুটি রূপ পরমাস্মা 
এবং AAW! পরমাস্থাই পরমেশ্বর । ভীবাস্থা পরমাস্বারই ব্বরূপাংশ । 
এই জীবাত্মাই ব্যক্তির অস্তরপুরুষ। পরমাত্মাই নিক্রেকে একাধারে 
বিশ্বসন্তারূপে এবং অন্তরপুরুষের মাধ্যমে ব্যক্রিসন্তারূপে প্রকাশিত 
করেছেন। তাই আত্মা BIE: এক হলেও একতকে বিনষ্ট না করেও 
স্নিদ্রেকে বহুরূপে প্রকাশ করতে সক্ষম হয়েছেন ॥। এই ব্ধাবিভক্ত 
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স্ুষ্টিও তারই আত্মপ্রকাশক ক্ষমতার পরিচায়ক । 

এখানে sa মতের উল্লেখ eMBA SFAT বলেছেন যে 
জীব am ভিন্ন অন্য কিছু নয়। তার মতে দেহ-মন-সমস্বিত ca- 
ব্যক্তি. তাকে সত্যিকারের ব্যক্তি বল। চলেন!, তা ব্যক্তির অবভাস 
মাত্র । এই ব্যক্তির শাশ্বত কোন মুল্য নেই । আত্মাই ব্যক্তির স্বরূপ 
এবং এই আত্মা মূলতঃ AHA সাথে এক, অভিন্ন । ত্রহ্ম যেমন এক, 
eae তেমনি এক, বু নয়। একের zee স্বীকারে স্বগতবিরোধিতা 
এসে যায়। 

Aaaf szaka এই মতবাদ মেনে নেননি। তিনি মনে 
করেন একের বহুতে FAA কোন স্বগতবিরোধিতা নেই, বরং 
একের বহুতে রূপান্তরের অক্ষমতা একের অসীমত্বকে খণ্ডিত করবে। 
অসীম যিনি, তাকে কোন নিদি ভঙ্গীতে বেঁধে রাখ। যায় না, তিনি 
সর্বভঙ্গিমাময় | তাই সব রকমে নিজেকে প্রকাশ করতে পারেন। এবং 
এরূপ করার ভিতর দিয়েই একের অসীমত্ব প্রতিপন্ন হয়। ATP 
‘as ay কথাটাকে শ্রীঅরবিন্দ ব্যাখ্যা করেছেন এইভাবে ay 
নানাভাবে ত্রহ্ষের স্থ্ট জ্বীব ত্রহ্মকেই প্রকাশ করে। তাই জীবের wee 
ব্রধেরই বহুভঙ্গিমার প্রকাশ, জীবের were মিথ্যাহভ্ঞাপক fos নয় । 

Qaam যখন অস্তরপুরুষ ও বিশ্বসত্তার সহাবস্থান ও সম্মিলনকে 
শ্রীবের স্বরূপ বলে বর্ণনা করেন, তখন এই Maca সীমাকে অসীমের 
জগতে নিয়ে যেতে সক্ষম, তা স্পষ্টই প্রতীয়মান হয়। ফলে জীবের 
সত্যতা অরবিন্দ দর্শনে স্বীকৃত। অন্তরপুরুধ বিভিন্ন ব্যক্তির avra 
পুরুষের সঙ্গে এক এবং অভিন্ন। এই পুক্রষ বিভিন্ন ব্যক্তিকে তারই 
একটি সম্প্রসারিত রূপ ব'লে জানেন। কিন্তু তবু কিছুট। ব্যবহারিক 
পার্থক্য আছে। ব্যক্তির অন্তরপুরুষ তার অন্তরে MMGA কাজ 
সোল্রাহ্ুক্ষি প্রত্যক্ষ করেন। কিস্ত অন্য ব্যক্তির অন্তরপুরুষে দেব 
সন্ডার ক্রিরা feat, তা প্রত্যক্ষভাবে উপলব্ধি করতে পারেন না। 
CAST সেখানে তাকে একটি বিশ্বচেতলার উপর নির্ভর করতে হয়, 
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যার সাহায্যে তিনি এ উপলন্ষির অধিকারী হতে পারেন। এই বিশ্ব 
চেতনায় প্রতিটি ব্যক্তি তার fasa অস্তিত্বকে বাচিয়ে রাখে এবং 
অপরের অস্ডিত্রের কথাও stars পারে। তাই বিশ্বসন্তা তাকে 
আকর্ষণ করলেও তার স্বাতস্ত্ের বিলুপ্তি ঘটাতে পারেন! ৷ শসরবিন্বের 


ভাষায় তাই বলা চলে-_-“72 individuel therefore exists 
though he exceeds the little separative ego; the 
universal exists and is embraced by bim but it 
does not absorb and abolish all individual differ- 
entiation, even though by his universalising him- 
self the limitation which we call the ego is over- 
come.” (The Life Divine P. 370) 1 ব্যক্তি তার সীমিত অহংকে 


ত্যাগ wea বেচে থাকে । ferns তাকে আলিঙ্গন করলেও তাকে 
বিলুপ্ত করে দেয় না বা তার পৃথক বিচ্যাসের বিনাশ ঘটায় ali 
ব্যক্তি বিশ্বসত্তায় রূপান্তরিত হ'য়েও পৃথক fey TNI রাখে। 
ব্যক্তির এই wees স্মরণে রেখে প্রশ্ন করা চলে-_ মুক্তিতে 
ব্যক্তির ভূমিকা কি? মুক্তি মানে কি ব্যক্তিসত্তার বিলুপ্তি? অথবা 
Scere ব্যক্তি তার স্বাতন্ত্র্য বজায় রেখে চলে ? এ সম্পর্কে বেদান্তবাদী 
দর্শনিকদের মধ্যে মতভেদ রয়েছে । অদ্বৈতবাদী বলছেন, মুক্তিতে 
ব্যক্তি পরমাত্মায় লীন হয়। ব্যক্তি তার AFIS as বিলুপ্ত করে 
দিয়ে acta সাথে অভিন্ন হয়, যেমন নদীর eA সাগরের GTA 
মিশে এক হয়ে যায় । বিশিষ্টাদ্বৈতবাদীর মতে মুক্তিতে ব্যক্তি ব্রহ্ম প্রকারহ 
লাভ করে, BMS বা TAATA হয় কিন্তু MWA সাথে অভিন্ন হয় 
না। সে তার দেহমন নিয়ে পৃথক অস্ডিহ agi রাখে ৷ আ্রীবদ্দশায় 
at মুক্তি সম্ভব নয়, পূর্ণযুক্তি আসে মৃত্যুর পরে । এর নাম বিদেহ 
মুক্তি । এটি শাঙ্করমতের জীবন্ুক্তির বিরোধী ৷ তেদাভেদপন্থীর! 
মনে করেন ব্যক্তি ye নয়, কিংব! wage নয়, পরস্ত পরমাত্মার 
একটি বাস্তব প্রকাশ। ant জীবের উৎস, ব্রক্ষই Ataa 
gra, jae জীবের পরিণভি। তাই daa অস্তিত্ব ্রহ্মনি্ভর । 
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ভেদাভেদবাদীরা মনে করেন যে, মুক্তিতে বহুত্বের চেতন! বিলুপ্ত হয় 
কিন্তু বহুধা বিভক্ত ভ্রগৎ বিলুপ্ত হয় না! অচিস্তযভেদাতেদবাদীরা মুক্তি 
সম্পর্কে অছ্বৈতমত গ্রহণ করতে ইচ্ছুক নন। কেননা, মুক্তিতে জ্বীবের্‌ 
am লীনত্ব প্রাপ্তি ঘটেনা। Aan পরমাত্মার মতই শাশ্বত, সনাতন 
এবং তার পৃথক AG রয়েছে । মুক্তির মানে হচ্ছে নিজেকে NAN- 
সত্তার কাকে নিয়োজ্রিত রাখার যোগ্যতা অজ্ঞ ন, আর তা সম্ভব 
হবে প্রেম-তক্তির মাধ্যমে । মুক্তির পরেও AAM NAAT থেকে 
পৃথক থেকে তার সেবা করে যাবে। €ঘহেতুজ্রীবাত্ম। amaze অংশ 
এবং শক্তি, CAVI Sowa সেবাই হবে তার প্রধান কার্ড । সেবা- 
কাজের জন্যই সেবকরূপে তার পৃথক অস্তিত্ব MMIII তাই 
ভ্ীীবের স্বরূপ হচ্ছে “নিত্য Fay’ । 

শ্রঅরবিন্দের চিন্তায় ‘জীব নিত্য” কথাটি প্রতিফলিত যদিও PPA 
-H ASITA নহে । sya অনুভুতির মাধ্যমে জীবের নিত্য 
প্রতিষ্ঠিত । এই ost আবার অদ্বৈতবাদের বহুত্হীন OFT নয়, পরস্ত 
একত্ব বিস্তৃত তথ! বিধত WGI TEE সায়ার f নয়, AAA 
চিৎশক্তির স্থষ্টি। তাই তার সত্যত! AFS মুক্তিতে We were 
মধ্যেও একবকেই প্রতিফলিত দেখে, আবার এককেও বহুতে বিকশিত 
জানে । এই উপলদ্গি বর্তমান জীবনেই সম্ভব, তারঞ্জন্য দেহাবসান 
প্রয়োজনীয় নয়। অর্থাৎ রামান্থজ্বের বিদেহ মুক্তি নয়, শঙ্করের জীব- 
শক্তিই সমর্থনযোগ্য | তবু শঙ্করের শুদ্ধ একতব প্রীঅরবিন্দের কাছে 
গ্রহণযোগ্য নয়। ACAP ব্যক্তিকে বিশ্বসত্তার সঙ্গে সংযুক্ত ক'রে 
অমনিতেই তাকে অনেকখানি সঙ্কীর্ণতার হাত থেকে মুক্তি দিয়েছেন | 
ব্যক্তি যখন বিশ্বচেতনা তথা ব্রহ্মচেতনায় উদ্বুদ্ধ হয়, তখন সে তরঙ্গের 
সঙ্গে একায্ম হয় এবং facets তথা বিশ্বে ত্রাহ্মীপ্রকাশ NEI 
করে। ব্যক্তি তখন faas দেখে বিশ্বের মধ্যে, বিশ্বকে দেখে 
নিক্ষের ates, নিক্ষেকে দেখে ACHA মধ্যে, AMF দেখে নিজের 
মধ্যে, জগতকে দেখে BHA মধ্যে, SMS দেখে SSA মধ্যে | 


nafaa দর্শনে ব্যক্তির স্বরূপ 


arga এইরূপ সৰ্বাত্মক অম্তুহৃতির নামই মুক্তি । এরূপ যুক্তিতে 
ব্যক্তি তার স্বাতস্ত্রা হারায় all তবু SSI করে নিয়ত এককেই। 
AAS ASI ক’রেও বহুর অস্তিহ সত্য বলে ছ্রানে। এক্ট 
সবাত্মক মুক্তিতে ব্যক্তির স্বরূপ সম্পর্কে শ্টশরবিন্দ বলেন ৭.০০০০ 
the individual being also comes in the end to in- 
clude the world in its consciousness, and since 
this is not by an abolition of the spiritual indi- 
vidual, but by his coming to his full, large and 
perfect self{-consciousnese, we must suppose that 
the individual always included the cosmos, and it 
is only the surface consciousness which by ignorance 
failed to possess that inclusion because of its self- 
limitation in ego. But when we speak of the mutual 
inclusion of the Cosmic and the individual, the 
world in me, I in the world, all in me, I in all, 
—for that isthe liberated self-experience—we are 
evidently travelling beyond the language of the 
normal reason”. (The Life Divine, P, 371)! ব্যক্তি 
তাঁর চেতনায় বিশ্বকে গ্রহণ করে। এতে তার aferema বিলুপ্তি 
ঘটেন। বরং বাক্তিসত্তা পরিপূর্ণভায় মণ্ডিত হয়। aaraa সাধারণ 
বুদ্ধি এই মহন্তর বৃহত্তর অনুভূতি লাভে সক্ষম হয় না, কেননা তাঁর 
বুদ্ধি সীমিত “মামি চেতনার’ দ্বারা খণ্ডিত । ব্যক্তি যখন "আনি 
চেতনার’ Sea’ গিয়ে বিশ্বচেতনার সঙ্গে যুক্ত হয়, তখন তার “আমির 
সম্প্রসারণ ঘটে এবং এই “বৃহৎ আমি'র কাছে অনন্তের স্বরূপ সহজে 
ধরা পড়ে। এই বৃহৎ বা বিশ্ব আমিই ত্রহ্মচেতনায় সমৃদ্ধ ব্যক্তি । 
এর বিনাশ নেই। বিলুপ্তি নেই। এ অসীমের সাথে এক ! 
ব্যক্তির বিনাশ নয়, মুক্তিতেও রয়েছে ব্যক্তির বিশ্বৈকসত্াঁয় স্বতন্ত্র 


a2 দর্শন সমাচার 


অবস্থিতি। অবশ্য এই farea ভূলে গিয়ে যদি afe nwa 
আখনন্দে মগ্ন হতে চায়, Z] SUH থাকতে চায়, তবে সে ভূল করসে, 
সে তার আসল রূপকে হারিয়ে ফেলবে ॥ aaa একছের TTI 
একান্ত প্রয়োজন । সে অনুভূতি বাক্তির ব্যক্তিসত্তাকে করবে গৌরবময় | 
তাই অরবিন্দ দর্শনে ব্যক্তি ব্রক্ষেরই একটি সত্য অভিবান্কি বলে 


গৃহীত 1+ 


* বিগত ২১শে mami ১৯৭০ aha দর্শন পরিষদের বাধিক সম্মেলনে 
পঠিত । 


+ 


g 


WA কোলাহল মাঝে তিনি AN নৈঃশব্য পরম, 
সকল বিক্ষোভ মাঝে তিনি শান্ত উদার গম্ভীর ৷ 
সর্ব Baga, তবু ভার রূপ ARN, 
fanata, তবু বিশ্ব তার নিত্য বিলাদ-মন্দির। 


অক্ষর অদ্বৈতরূপে জ্ঞানী তারে করিছে সন্ধান, 
পুরুষ-উন্তম তিনি যোগি ভক্তজনের শরণ I 
অনাসক্ত কন্দ তারে aa sh করে aia, 
ভারে অবিশ্বাস করি সংশয়াত্ম। জীবের মরণ । 


কে তারে জালিতে পারে ? যে carate পারে না বলিতে, 
বাক্যের অতীত তিনি, মন না সন্ধান পায় তার । 

ACHA রক্ষায় তবু, বারে বারে gss দলিতে 

তিনি দাশরথি রাম, তিনি 8 পূর্ণ অবতার । 


তিনি রামকৃষ্চরূপে নিরক্ষরে অক্ষর-প্রকাশ, 
তিনি বুদ্ধ, তিনি a8, Atso, তিনি মহাবীর । 
যুগে যুগে রূপে রূপে চিদানন্দে তাহার বিলাস, 
সর্ববপরিণামহীীন, তবু পুর্ণ, তবু তিনি Pea 


A@ceca=z fas 


কার্য-কারণের মীযারেখায় 


শংকর VT ` 
(4% প্রকাশের পর) 


বিতর্ক শুরু হ'লে!। জড়বস্তরর Bie যেমন বাইরের শক্তির দ্বারা 
fuafaz, তেমনি মানুষের sie fe সেভাবে নিয়ন্ত্রিত? এ erg? 
বিতর্কের। কেউ বলেন, মানুষের ste কার্ধ-কারণ নিয়মে নিয়ন্ত্রিত | 
আবার কেউ বলেন, ত! নয় ৷ প্রথম মতটি dererminism বা farig- 
বাদ বা পর্তন্্তাবাদ বলে পরিচিত । আর দ্বিতীয়টি হলে। indeter- 
minism বা' অনির্দেশ্যবাদ বা স্বতন্ত্রতাবাদ ৷ 

আসলে মত ছটি ‘ইচ্ছার স্বাধীনতা" বা freedom of will বিষয়টি 
কেন্দ্র ক'রে গড়ে উঠেছে । মাম্থষের ইচ্ছার স্বাধীনতা আছে কি? এ 
প্রশ্নই দাশনিক মহলে বিরোধের বার্তাবহ | 

পরতন্ত্রতাবাদী শোনালেন, কার্ধ-কারণ নিয়ম জড়ক্গতে যেমন, 
তেমনি মানবমনের জ্রগতেও কার্করী। অর্থাৎ মানুষের * 
স্বাধীনতা নেই ॥ মানুষ THAR) সাধক কবির ভাবায় “আমি রথ, 
তুমি রথী ; যেমন চালাও» তেমনি চলি ।? সংক্ষেপে এ হলে! AEA- 
তাবাদ। যে যুক্তিগুলোর ভিত্তিতে এ মতব।দ দাড়িয়ে আছে, AGTA 
বিচারসাপেক্ষ | 

প্রথমেই অধিবিদ্ঠাতিত্তিক যুক্তি আলোচন! করা যেতে পারে। 
পরতন্ত্রতাবাদীর এ যুক্তিটি বিজ্ঞানীর সমর্থনপুষ্ট aa ভিত্তি কার্য-কারণ- 
নিয়মের যাস্িকত। । প্রত্যেক ঘটনার কারণ আছে ; আর সেটি noth- 
ing নয়, পুর্ববতী কোন ঘটন। ব। ঘটনাপজী ৷ কাজেই মানুষের ইচ্ছাকে 
যখন মানসরাঞ্র্যের একটি ঘটনা গণ্য করি, তখন সেটিও বন্তঞ্জগতের 
ঘটনার মত কারণসম্ত,ত ৷ আর সেখানে কারণটি nothing নয়, কোন 
পৃধগামী মানসঘটন। বা ঘটনাপঞ্জী । John Stuart Mill এ মতের পক্ষে ৮ 


কার্ধ-কারণের সীনাবেখায় 


তাই eataa, mya প্রত্যেক ইচ্ভার (volition) কারণ পাওয়া যাবে 
শিক্ষা, mafas ও প্রাকৃতিক পরিবেশ, প্রথা ও ASTA গর্ভে! 
. অতএব মানুষের ইচ্ছা অবাধ নয়) আর যা অবাধ নয়, তা পরতন্বর ৷ 
4 দ্বিতীয়তঃ, পরতস্্রতাবাদ জরডবাদের কলশ্রতি | ভ্রড়বাদের কথ! হলে! 
যে, মনের esq অস্তিহ্থ caBi matter এর by-product মাহা! 
তাহলে মনের স্বাধীনতা নেই, মানসরাক্রোর যাবতীয় War me- 
chanical laws দ্বার লিয়স্থ্রিত । অতএব, ইচ্ছার স্বাধীনতা VT 
illusion. 
তৃতীয়তঃ. ইচ্ছার WHAT খদি Nes হয়, তবে শক্তির অবিনশ্বর তা 
বাদ বা Law of Conservation of Energy ভ্রান্ত হয়ে যায় 
শক্তির অবিনশ্বরতাবাদ কি ? ences শক্তির ক্ষয় নেই 1 বৃদ্ধিও নেট । 
শক্তি নিত্য । এটা বৈজ্ঞানিক সত্য । মামুষেব ইচ্ছ! যদি স্বাধীন হয়, ভে 
এর বলে মানুষ নতুন শক্তি উৎপন্ন ক'রে সমষ্টিগত শক্তির বৃদ্ধি সম্ভব SZ 
তুলতে! ৷! আর একবার শক্তির বৃদ্ধি সম্ভব হ’লে এর ক্ষয়ও সম্ভব 
হতে বাধ্য। কিন্তু বৈজ্ঞানিক সতাটির অবিসংবাদিত! আজও WEF! 
Aasa ইচ্ছার স্বাধীনতা বা স্বাধীন ইচ্ছা শক্তির অস্তিত্ব কল্পন।' 
ES! 
চতুর্থতঃ, পরতস্ত্রতাবাদ সর্বেশ্বরবাদের অপরিহার্য লক্ষণ! ৷ সর্বেশ্বরব!ণ 
কি ? এর কথ। হলো যে, ঈশ্বরই সব। সমগ্র far? তার হারা নিয়ন্ত্রিত। 
ঈশ্বর এক অনন্ত পরমত্তব। তাঁর ইচ্ছাই মানুষের Besta fangs 
সুতরাং মানুষ সসীম এবং সে পরমতমের হাতে ক্রীড়নক মাত্র cA U, 
আর ঈশ্বর যন্ত্রী। সাধক কবিব কণ্ঠে তাই শুনি — 
“আমি মন্ত্র, তুমি an 
আনি ঘর, তুমি aah 
আমি রথ. তুমি রথী 


যেমন চালাও, তেমনি চলি ৷ 
বব  ধ্শবিভ্তাভিত্তিক যুক্তি দিয়ে পরতন্ত্রতাবাদী আবার নতুন করে 
। শোনপেন, ঈশ্বর সর্বজ্ঞ । fasam তিনকালের সব কিছুই তিনি 


দশন সমাচার 


আগে থেকেই GAT | তাহ'লে তার পক্ষে মানুষের কাজ, উদ্দেশ্য e 
ইচ্ছ1_-সবকিছুই আগে থেকেই জানা! অসম্ভব নয় । অর্থাৎ মানব 
মানস atea যাবতীয় ঘটনা ঈশ্বরের কাছে পুধনিদ্ধীনিত । অতএব 
মানুষের ইচ্ছার স্বাধীনতা নেই । e 
মনোবিগ্যাতিত্তিক যুক্তির আলোকে পরতন্ত্রতাবাদী agaa ইচ্ছার 
পরতন্তা আরেকবার প্রমাণ করতে সচেষ্ট হলেল। প্রথমেই বল্লেন, 
ARTIA BIN, যে কোন রকমের হোক না কেন, কাধ-কারণ নিয়মে 
নিয়ন্ত্রিত । mass ste ওই নিয়মে নিয়ন্ত্রিত, সন্দেহ CAR 
কিন্ত এচ্ছিক Ie? এ ক্ষেত্রেও পরতন্থতাবাদ বল্লেন, এচ্ছিক 
কাজও Brat ও কামনার aia faafas । যে কোন PUA উদ্দেশ) 
থ:কুবে। আর সে Blea ey থাকবে কামনা অথাৎ সে কান 
করার ASA থাকবে । আবার উদ্দেশ্য ও কামনা মানুষের Weta ও 
পরিবেশ দ্বারা নিয়ন্ত্রিত । পরিবেশ হ’লে! বিষয়গত 1 জ্ঞাতা নিরপেক্ষ | 
কাজেই উদ্দেশ্য ও কামনা 'কারসবিহীন কারণ, নয় । এখানে একট! সমস্যা 
দেখা দিতে পারে। সেটি হ'লো--একই সময়ে একাধিক উদ্দেশ্য 
ও কামনা মনে ভীড় করতে পারে এবং সেক্ষেত্রে AA কাজ CATE 
উদ্দেশ্য দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হবে? কোন্‌ কামনা দ্বার ALS হবে? 
অর্থাৎ সমস্যাট। হলো কামনার বিরোধকে কেন্দ্র করে । এ বিরোধের 
Dat কি? সেটা প্রবলতম উদ্দেশ্য বা কামনার পথে। যে 
উদ্দেশ্য বা কাননা প্রবলতম. তার দ্বারা মানুষের sie নিয়ন্ত্রিত an! 
আবার প্রশ্ন হবে_কামনার বা উদ্দেশ্যের প্রাবপ্য কিভাবে নির্ধারিত 
হবে? সেটা কয়েকট। বিষয়ের দ্বারা fae tfas হয়। যেমন মান্থযের 
পারিপাস্বিক অবস্থ! বা পরিবেশ, মানুষের চরিত্র বৈশিষ্ট্য, ইত্যাদি। 
পরতন্ত্রতাবাদী আবার বলবেন যে, অভিজ্ঞতার আলোকে বিশ্লেষণী 
ক্ষমতার সাহায্যে মানুষের ইচ্ছার ভবিষ্যৎ রূপায়ণ আগে থেকেই বলে 
দেওয়া যায়। ইচ্ছা! পরতস্্র বলেই এটা সম্ভব। আজ্র মনোবিজ্ঞানী 
বলছেন যে, উপযুক্ত তথ্য পাওয়া গেলে মানুষের ইচ্ছার সম্পূর্ণ ও যথাযথ 
ভবিষ্যৎ বাণী করা যায়। বহুকাল ধরে অতন্দ্র সাধনা চালিয়ে পদাৰ্থ 


হ্‌ 


কার্২-কারণের সীমারেখার ৪৭ 
বিজ্ঞানী ate যেভাবে প্রাকৃতিক নিয়মের সাহায্যে প্রাকৃতিক ঘটনা গুলো! 
সম্পর্কে আগে থেকেই ভবিষ্যৎ বাণী করছেন, সেভাবে মনোবিজ্ঞানী 
তার asm সাধনার ATÁ অদূর ভবিষ্যতে aya কাজ সম্পর্কে সঠিক 
ভবিষ্যৎ বাণী করতে পারবে । এট! পরতন্বতাবাদীর আশার PA 
কাজেই, ইচ্ছার স্বাধীনতা তার কাছে কাল্পনিকতার নামান্তর । 

সংক্ষেপে এ হলো পরতস্্রতাবাদীর যুক্তির মারপ্যাচ। এবার 


বিচারের পালা 1 
পরতস্ত্রতাবাদী অধিবিগ্যাভিত্তিক যুক্তি ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে বলেছেন যে, 


ইচ্ছা কার্য-কারণ নিয়মে নিয়ন্ত্রিত । এট! যদি সিদ্ধান্ত হয়, অস্থমানডি 
অবরোহ্াত্ক । সেক্ষেত্রে সমস্যা হলো প্রধান যুক্তিবাক্য ‘সববটন! হয় 
কার্ধ-কারণ নিয়মে নিয়ন্ত্রিত” নিয়ে । এ বাক্যটির বস্তুগত সত্যতা! প্রমাণ- 
সাপেক্ষ । সুতরাং “ইচ্ছা কার-কারণ নিয়মে নিয়ন্ত্রিত এটা প্রমাণ 


করার আগেই “সস ঘটনা হয় কাধ-কারণ নিয়মে নিয়ন্ত্রিত যুক্তিটি 
প্রমাণ করা প্রয়োজন | 
আবার পরতস্্বতাবাদীর মতে ইচ্ছার স্বাধীনতা! স্বীকার ক'রলে ইচ্ছা 


অবাধ বলতে হয়। ইচ্ছার কোন কাবণ নেই । কিন্তু এমত যথার্থ নয়। 
ইচ্ছার স্বাধীনতার সঙ্গে কার্ধ-কারণের বিরোধের সম্পর্ক ai B 
অবাধ বলতে ইচ্ছার খেয়ালীপনা নয়। ইচ্ছা নিয়ন্ত্রিত i আর মন 
এর নিয়ন্্ক, কিন্তু এর থেকে কি অন্থস্থত হয় যে, ইচ্ছা পরতন্ত্র ? 
এরপর পর্তন্ত্রতাবাদী বলেছেন যে. মীনবমন [)০০০1-এর by- 
produce মাত্র। এর স্বতন্ত্র অস্তিত্ব নেই । মানস-রাদ্র্যের সব ঘটনাই 
প্রাকৃতিক নিয়মগুলোর দ্বারা নিয়ন্ত্রিত । কিন্তু এট! স্বীকৃত হ'লেও 
মনের স্বাতন্ত্র্য ও নোতুনত্ব অস্বীকৃত হবে কি? আত্মপ্রতীতি কি অস্বীকার 
করা যায়? এর সাহায্যে আমরা কি বলতে পারি না যে, ইচ্চা 
স্বাতস্ত্রাবিশিষ্ট ? 
পরতন্ত্রতাবাদী আবার ব’লেছেন যে, ইচ্ছা স্বাধীন হ’লে মানুষ ইচ্ছা- 
spr শক্তির সাহাযো aga শক্তি উৎপন্ন ক'রে সমষ্টিগত শক্তির বৃদ্ধি ঘটাবে। 
সেক্ষেত্রে Law of Conservation of Energy 318 হবে। কিন্ত 


Re দর্শন সমাচার 

এখানেও এ Law-এর সঙ্গে ম্বাধীন ইচ্ছার কোন বিরোধ cae 
স্বাধীন ইচ্ছা স্মগতের রূপান্তর ঘটাতে পারে না। জ্ঞাগতিক রূপান্তরের 
কারণ জ্রাগতিক কারণ । স্বাধীন ইচ্ছা কেবল শরীরগত শক্তির গতিপথে 


পরিবর্তন ঘটাতে পারে । কিন্তু তাতে Law-aa সিথ্যাত্ব প্রমাণিত ঈ 
হয় কি? 
পরতন্ত্রতাবাদী এরপর বলেছেন যে ঈশ্বর বিশ্বের নিয়ন্ত্রক । মানুষ 


তার passive media) ক্রীড়নক cua ব্যক্তি যন্ত্র পরমমানল WÑ! 
এতে সর্যেশ্বরবাদের কথা। এর মূল বক্তব্য হ'লে! জীবমাত্রই ঈশ্বরের 
ভঙ্গীমাত্র । অহ এব, জীবের বাক্তিব্বাতস্ত্রা অন্দীকৃত 1 এটাই ভুল । কারণ 
পরমমানস বা ঈশ্বর সকল ব্যন্তিনানসের NSII একা দৃষ্টি. 
এককেজ্দিক চিন্তাধারার নিয়ামক নন_। তার অসীমত! সসীমত। 
স্যতীরেকে বোঝা যার না। তাই বিশ্বকবির কে ofa— x 
‘সীমার মাঝে, অসীম, তুমি বার্ডাও আপন সুর 
আমার মধ্যে তোমার প্রকাশ তাই এত মধুর ॥ 
সসীনতা ও বৈচিত্র্যের মধ্যেই ঈশ্বরের প্রকৃত TS প্রকাশ fofa 

তাই এককেন্দ্রিক aa, BAtlas! 

ধর্মবিগ্ঞাতিত্তিক যুক্তি ব্যাখ্যায় পরতগ্রতাবাদী বলেছেন যে, Raa 
সর্বজ্ঞ । fasam । মানুষের তবিষ্যৎ ste, তার tory, কামনা" 
a23 তিনি আগে থেকেই জানেন । feala কি প্রমাণিত হ’লো যে, 
তিনি ভবিষ্যৎ-কে নিয়মিত করেন? ব্যক্তিনানসই একে নিয়মিত করে। 
অবশ্য ভাবী কালের জ্ঞান যখন ঈশ্বরের আছে, তখন মান্থষের ইচ্ছা! 
সম্পূর্ণভাবে পুবনিয়স্ত্রিভ । একথা HATTA বলতে পারেন । এর 
বিরুদ্ধে তবে বক্তব্য হবে, ইচ্ছার স্বাধীনতা নিয়মহীনত! নয়, নিয়মবন্ধত ৷ 
তবে এ নিয়নবন্ধত! স্ব-এর ব্যবহারমাধূর্ধ । 

এরপর ধর্নাবিদ্যাতিত্তিক যুক্তির ব্যাব্যায় পরতন্ত্রতাবাদী বলেছেন ca, 
প্রবঙ্গতম উদ্দেশ্য মান্থষের এচ্ছিক কাজের নিয়ন্ত্রক এবং পরিবেশ 
ইত্যাদি এ উদ্দেশ্যের নিয়ন্্ক । কিন্তু এট? ঠিক নয় । পরিবেশ উদ্দেশ্যের 
নিয়ন্ত্রক হ'লে, একই পরিবেশে বিভিন্ন উদ্দেশ্যের জন্ম হয় কি ক'রে? 
আবার পরিবেশ বিরোধী উদ্দেশ্যের wa তো হয়। A.C Ewing এর ~. 
দেওয়া ছটি দৃষ্টান্ত এক্ষেত্রে উল্লেখষোগ) | রি 


কার্ধ-কারণের সীমারেখায় 


(1) “On most mornings it is quite clear to introspec- 
tion that when I get out of bed, I am not yielding to 
the desire which I feel most strongly at the moment 
fie. the desire tolinger in bed for some more time).” 
2) “Martyrs, it is well known, have endured tor- 
tures and tyrannies rather than betray what they 
thought to be the truth” (The fundamentals of 


philosophy—D. L. Das)1 কাজেই পরিবেশ উদ্দেশ্যের নিয়গ্রক 
কারণ নয়, আবার উপকারণও নয় | 
পরতন্ততাবাদী আবার ব’লেছেন যে, অভিচ্ঞতার আলোকে farsañ 
ক্ষমতার সাহায্যে মানুষের কাজের ভবিষ্যৎ বাণী করা যায় । এটা ঠিক 
agi মানুষ আপন ইচ্ছার সম্পর্কেই যখন ah, ভবিষ্যৎ বাণী করতে 
পারে না, তখন অন্যের ইচ্ছা সম্পর্কে ভবিষ্যৎ বাণী করবে fe 
ক'রে ? সুতরাং ইচ্ছার নিয়ন্ত্রন প্রকৃতপক্ষে আম্মনিয়ন্বন । আর উদ্দেশ্যের 
প্রীবল্য fastas হয় বিচার-বুদ্ধির কন্টিপাথরে । 
পরতন্ত্রতাবাদের পক্ষে যুক্রিগুলোর সাধারণতঃ এভাবে খণ্ডন তবে কি 
Areaan অভিযানকে অব্যাহত করার waj? কাধ-কারণের 
যাস্্রিকতায় মানদরাঞ্জোর সব ঘটনা A মান্ুযের সব কান্দ যখন KNIS 
হয় না, তখন স্বাতস্থ্যবাদের coy AFS হবে, এমন কোন কথ! 
নেই । স্বাতশ্্যবাদের মূল কথা হলো» “Liberty isa power of 
acting or noc acting according to the determinations 
of the will.” সেক্ষেতে “A mere will without any 
motive is chimerical and cantradictory”) দৃষ্টান্তের 
সাহায্যে cantradiction কিভাবে হয় বোকা দরকার ৷ একজন অভাবী 
মানুষ পকেট কেটে টাকা আয় করে। CA পকেট কাটতে চায় AII 
কিন্ত তার অভাব তাকে পকেট কাটতে বাধ্য করে। তার কামনার 
জগতে ‘পকেট কাটা” কামনা! এত প্রবল যে. এটা তার ATA হ’লে! । 
কিন্ত কেন এই asat টাকা আয়ের Gayl এটাই তার motive t 
আর AGA তাকে প্রবৃত্ত Bate motive ( সুতরাং will কখনই 
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motive ব্যতীরেকে সম্ভব নয়। অথচ সেই will কে যখন without 
any motive বলা হয়. তখন সেটা! contradiction-44 নামান্তর । 

এখন বিষয়টি, দাড়ালো, মান্থষের সব ste বা তার মানসরাজোরী 
সব ঘটনা কার্য-কারণ নিয়মে সম্পূর্ণভাবে নিয়ন্ত্রিত নয়, আবার একে- 
বারে খামখেয়ালীপনার ছন্দহার। চিত্রায়নও নয়। কথান্তরে, মাম্ষের 
কান্ত কা তার মানসঘটন! সম্পুর্ণ পরবশ নয়, আবার সম্পূর্ণ স্বাধীন নয়। 
এটাই স্বনির্দেশ্যতাবাদ বা Self-determinism | এটা পরতন্ত্রতাবাদ ও 
স্বাতন্ত্রাবাদের মধ্যে একটা সমন্বয় বা Synthesis! মানুষের মানস 
aama ঘটন1 কার্ধ-কারণ নিয়মে নিয়স্ত্রিত হবেই । তবে কারণ CA- 
ক্ষেত্রে আত্মা বা Self ব্যতীরেকে ay কিছুনয়। এক কথায় আত্ম- 
নিয়ন্ত্রন বা Self determination! অপরদিকে, আস্মনিয়ন্রন ইচ্ছার- 
স্বাধীনতা বিরোধী নয়। ইচ্ছার স্বাধীনতা থাকবেই । তবে তার অর্থ 
হলো পরম কল্যাণের (highest good) আদর্শ অনুযায়ী WRT আপন 
ইচ্ছা বা ate নিয়ন্ত্রিত কারে তার বৃহত্তর সত্তা উপলব্ধি করতে 
stat এটা afanta “The self in so for as it dete 
mines its actions for its own good and makes other 
things subject to it as its means is free because the 
activity is not put into the self by something else, 
but springs from its own nature.” 

এখন প্রশ্ন উঠতে পারে-_ কোন. 56161 উত্তরে নান! দার্শনিকের 
নানা মতের কথা বলতে হয়। কিন্তু এ প্রবন্ধে তা সম্ভব নয়। তবে 
Ber দার্শনিকের মত এখানে উল্লেখ না করে উপায্সান্তর নেই। ইংরেক্র 
দার্শনিক Hume বলেছেন, self হ’লো ধারণা বা সংবেদন সমূহের মিলিত 
বূপায়ন। সংব্দেন, চিন্তা, আনন্দ, বেদনা, কামনা, প্রেম, R41 ইত্যাদির 
agara (association) ফলশ্রুতি এ selfi কোন স্থায়ী মানস 
we বলে কিছু নেই, যাকে self বলা যায় । এমতের পক্ষে তিনি যে 
সব যুক্তি দিয়েছেন, তাদের মধ্যে দুটো যুক্তি বেশ জোরালো । প্রথমত: রশ 
কোন introspective evidence নেই, যার বলে প্রত্যক্ষ (percer- 
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tion) ব্যতিরেকে অতিরিক্ত কিছুকে self বল! যায়। Hume in- 
trospection-aaq ভোরে তাই সোচ্চার হয়ে waea, — “For my 


part, when Lenrer most intimately into what I call 
; myself, I always stumble on some particular percep- 
tion or other, of heat or cold, light or shade, love or 
hatred, pain or pleasure. I never can catch myself 
at any time withouta perception, and never can 
observe anything but the perception.” দ্বিতীয়তঃ 


আমাদের স্বাধীন বিচারও একই fastz উপনীত হয় অর্থাৎ কোন 
স্থায়ী মানসবস্ত নেই, যাকে self বল! যায়। অভিজ্ঞতা স্বরূপতঃ ধারণা 
(mpressions) ও ভাবসমূহ (ideas) ব্যতিরেকে অনা কিছু নয়। 
যখনই কোন বিষয়ের ভাব আমাদের হয়, তখনই তার ASIA) একটা 
ধারণাও Waal তাহলে $৩।এর ভাব যখন আমাদের আছে, 
তখন নিশ্চয়ই তার প্রতিবঙ্গী একট! দারণাও আছে । কিন্তু cad কি? 
Hume বল্লেন, সে ধরণের ধারণ! কিছু নেই । কাক্ষেই, self এর ভাবও 
Fb নেই ৷ অবশ্য যদি কোন প্রতিবঙ্গী ধারণাও থাকে, তবে তা" চিরদিন 
FRA থাকতে পারে না। কারণ, কোন ধারণাই স্থায়ী নয় । তাহ'লে 
Hume-aa মতে self ক্রতসঞ্চারী প্রত্যক্গদমূহের অতিরিক্ত কিছু 
নয় এবং এদের নিকটপারস্পধই self এর অধা!স we FTA 
কিন্ত আবার প্রশ্ন উঠতে পারে__আমি” ‘তুমি’, আমারা ইত্যাদি 
কথ! তবে বাবহার করি কেন ? Hume এর উত্তরে বলেছেন, এ ধরণের 
arga ভাষার সংকট ছাড়া কিছু aai আমার “আমি'কে, তোমার 
'তুমিকে কোথাও yew পাওয়া যাবে ali বাইরের FATS তো নয়ই, 
মনের অআগতেও নয়) ‘আমি’, ভুমি" বলতে কোন metaphysical 
entity নিদ্দেশিত হয় না। 
Hume-aa বক্তব্যের যৌক্তিকত! নিশ্চয়ই আছে। তবে cai 
বিচারের অপেক্ষা রাখে । আমার ‘আমি’ কখনই introspection- 
“fa পাওয়া যায় atl অর্থাৎ এই “আমি introspection-aa বিষয় 
হয় না । অভিজ্ঞতার AAKS যাকে SIAS পাই, সেটা ‘me’, T 
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নয় । Hume-এর কথা এ পর্যন্ত স্বীকার করতে বাধা নেঈ। কিন্তু 
এরপর তার সিষ্কান্ত মানতে পারা যায় ali FASS হ'লো সংক্ষেপে 
self = Me এবং laws of association ‘P-a অধাাস সৃষ্টি করে। 
কিন্তু প্রশ্ন হলে!- যে সব অভিজ্ঞতা Naa পথে ছড়িয়ে আছে, সে 
সব কার? Hume-aa কাছে এ প্রশ্ন মনে হয় গুরুর পায়নি। 
তার চিন্তা এখাতে তাই খেলে fai পরবর্তাকালে জ্রামান দার্শনিক 
Kant এ প্রশ্ন তুলে waa দিয়েছেন সুন্দরভাবে । জীবনের সব অভিজ্ঞ? 
BTA কে এই জ্ঞাত! ? Kanc বল্লেন, Vrs ‘আমি', জ্ঞাতা ‘তুমি’ । 

জ্ঞাত! হ’লে! selt: চিরদিনের আমি বা 4১। মনোবিজ্ঞানী Ward 
একেই Pure Ego বলেছেন সব অভিজ্ঞতা ও চিন্তার চিরসাখী 
এই 11 একে ব্যতিরেকে wa সম্ভব aal Kane তার Critique of 
Pure Reason গ্রন্থে জ্ঞানের BHT আলোচন! প্রসঙ্গে জ্ঞান বা চৈতন্যের 
এক্যের ওপর কোর দিয়েছেন। ESTIA Ray না থাকলে আমাদের 
ভ্ঞালের সংশ্লেষণাত্রক চরিত্রটি বোঝ! যায় ন!। ফলে, জ্ঞান সম্ভব হয় না। 
কাজেই, চৈতন্যের MUNAF এক্যই হলো self or subject | একেই, 
Kant Sta গ্রন্থে ‘synthetic unity of apperception’, 
‘Transcendental unity of apperception’ ইত্যাদি বিভিন্ন 
নামে পরিচিত করেছেন। এ তাই আমার ‘আমি’ ali অপরপক্ষে, 
আবার আমার “আমাকে ‘Me’ রূপে রূপায়িত করেছেন Kane 
এই Me’ ভার মতে আাবভাদিক বা phenomenal আর L’ পার- 
মাধিক 21 noumenal. 

এখন প্রশ্ন হবে — Tl ও ‘Me’—acracs জ্ঞান! যায় কি? উত্তরে 
Kant বলেছেন -‘Me known, I never known’! I কখনও 
জ্ঞানের বিষয় হ'তে পারে না । কেননা, যদি BAA বিষয় হয়, 
তবে এই জ্ঞানের কারণ Bers হবে । সেক্ষেত্রে অনবস্থ। দোষ ঘটে । 
অতএব, i? কে Bal কখনই সম্ভব নয়। এক কথায়, VY অজ্ঞাত 
ও অজেয় । fsa ‘Me’ fer Kant এর মতে ‘Me’ জ্ঞানের" 
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বিষয় । অতএব, একে Stal যায় । Warde একে object ঝকলেছেন 
9 অর্থাৎ এটা একটি presentation এবং আখতার জানের বিষয় | 
তবেঞ্যদিও ‘Me’ ও অন্যান্য empirical objecte একউভালে 
BISA কাছে presented হতে পারে, তথান্পি ‘Me’ Ward এর মতে 
অন্যান্য empirical objecta থেকে ন্বতন্থধরণের । সংক্ষেপে ‘Me’ 
হালে! Complex of presentations to the self or 
“Pure Ego or subject”! তাহলে empirical objects 
এর মত ‘Me'a কার্ধ-কারণ নিয়মে নিয়ন্ত্রিত । কিন্তু '1'? এতো 
পারমাধিক তর । আমার “আমি a Pure Egoi ma তথা 
‘Me এর কারণ । কারণরহিত কারণ । তাই কার্ষ-কারণ নিয়মে 
নিয়ন্ত্রিত নয়৷ নিয়স্্রক__আত্মনিয়ন্বক। 
এখন প্রশ্ন হবে) ও ‘Me’ এর মধ্যে Kant যে ব্যবধান রচন। 
রেছেন, তা কতপূর সমর্থন cain, কথান্তরে, পারমাধিকতব্ব ও 
astas তবের মধ্যে যে ব্যবধান Kane রচনা করলেন, তা 
মানা যায় কি? উত্তরে বলতে হয়, মানা সম্ভব নয়। কারণ, 
পারমাধিক তবের wa বা প্রকাশ আবভাদিক saa মাধামেই 
সম্ভন। সসীমের মাঝে যেমন অসীমের প্রকাশ. তেমনি আবভাসের 
মাঝেই পারমার্থের প্রকাশ । তাই ‘[ never known’—a কথা! 
মানা যায় না। অবশ্য এট। ঠিক যে, অন্য বিষয় যেভাবে জ্ঞান! যায় 
সেভাবে ‘I কে star সম্ভব নয়। ‘TP বা জ্ঞাতা বেদান্তদর্শনে স্বপ্রকাশ 
aj self-revealing বলে ব্যাখ্যাত। 
প্রশ্ন হবে ৭” এর শ্বপ্রকাশের কারণ কি? Bera বলতে হয়. 
gl এর নিজের স্বভাবই তার ম্বপ্রকাশের কারণ। তার এই স্বভাঝহেতু 
m জ্ঞান সম্ভব এবং সুযুস্তি wi ও mjaa সব অবস্থায় তাঁর 
চতন্ আমাদের থাকে । Wak P অজ্ঞাত ও BBA বলা যায় ays 
এখন 4, যদি কারণরহিত কারণ হয়, তবে এ First Cause বা 
আদি-কারণ কি? Martineau প্রমুখ পণ্ডিতগণ প্রতিবাদ জানিয়ে 


e. Baa সমাচার 


বলবেন, এ em নিরর্থক i কারণ, First Cause হলো ঈশ্বর এবং 
selves বা আমরা second causes! তার কথায় “We are, 
second causes because there is a first causes (God) 
in relation ro whom we are effects’: আমরা effects | 
অতএব, ঈশ্বরনির্ভর । এ cel পরতন্ত্রতার কথা । ‘অহং ত্রহ্মান্মি' তত্ত্বের 
তারবিকেরা কিন্তু Martineau প্রমুখ পণ্ডিতদের এমত ÀP, 
কারবেন ai ভারা বলবেন, আমিই wai সেক্ষেত্রে অহং at 
self a | First Cause: তাহলে কার্কারণের সীমারেখায় 
স্বঃনিয়স্্রনবাদের tare আহ্বান কি সমর্থন পাবে? 
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২৫; /৭৩ তারিখের অমৃত seta পত্রিকার Sunday supple- 
ment-4 বই review করার পৃষ্ঠায় Logic chopping শিরোনামায় 
Current Trends in Indian Philosophy বইটির পরিচয় অংশে 
দেখলাম — 

“Asa result, we have been dribbling with these 
dead and meaningless problems of Metaphysics, so 
ruthlessly discarded by the West We have been 
doing fruitless logic chopping while meaningful phi- 
losophy is being given shape _ elsewere.” S. K. 
Nandi মহাশয়ের লেখার এ অংশে দেখছি, পশ্চিম discard করেছে 
বালে আমাদের Mecaphysics এর সমস্যাগুলে| ‘dead’ ও mean- 4 
ingles? হলো । আর meaningful দর্শন পাশ্চাত্যের afre” 
রূপায়িত হচ্ছে । এ ধরণের মন্তব্য নন্দীবাবুর উত্তরস্থুরীদের কাছে মোহের 
নামান্তর বলে গণ্য হতে পারে। 

arag. লিষয়ট। বিতর্কমূলক । তাই mogra Is Indiau ৮৮০ 
losophy doing fruitless logice chopping? বিষয়টির উপর 
cherie আহ্বান ware দর্শন সমাচার । তিনটি পুরস্কার দেওয়া 
হবে। পুরস্কৃত লেখা তিনটি ধারাবাহিকভাবে 'দর্শন সমাচার'-এ প্রকাশ 


পাবে । 





Limited Socialism 


If we study the history of society, we shall find that 
in some geographical aren or areas groups of men lived in 
mutual help and sympathy for the same purpose. But there 
wns at that time no State. There were, however, anti-soci-= 
als who interfered with ordercd life in society. Naturally, 
there was no ruler and no rule of law in the modern sense 
of the term. Still, the social individuals controlled the cri- 
minals by their social customs. Later the means of administra- 
lion evolved as a necessity of society, and in different societies 
the forms of Goverument were different according to topographi- 
cal and other conditions. In some the form of Government was 
monarchy, in some plutocracy, in some, again, it was democracy, 


and so on. Historians tell us that monarchy was the oldest 
form of Government. When in ancient times society could 
not protect iteclf from internal disorder and external aggression 
a great man arose out of it and took upon himecl£ the task 
of administration. [e ndopted necessary steps for the protection 
of eociety. He established law and order in it by setting 
up luw-courts, together with magistrates and police. Ile also 
organized an army to meet aggression from outside. Thus 
the State came into being at a certain period of ancient 
times. 

But there are some different views regarding 
of the State. (1) According to one view, God is the creator 
of the world and as such Fle nlso created the State. It is 
the duty of the State to help the pcople follow 
of life God commanded them to live. 


the origin 


the pattern 
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$ a br ccording to Hegel, in the course of manifestation 
‘of: Spit the State among the other things of the world 
came into existence. So human beings had nothing to do about 
the origin of the State. 

(3) There is, nga the view that a race lies behind 
every State. According to it, a large number of people living 
together in mutual help in n certain geographical area and spenk- 
ing one identical Innguage necessarily formed into n State. 

(4) According to Trotter and Freud, the State itself is 
based on the sex. 

(5) In Marx's view. wealth accumulated in socicty resul- 
ting in private property, and in consequence two clarsses—the 
rich and the poor—nrose society. The wealthy class created 
the State ns n menns of safeguarding their interests. The State, 
indeed, originated out of class-struggle.* 

There nrc more views about the origin of the State. 
But the discussion of all these is not quite relevant here. 
Whatever historians may say about the State, we cannot deny 
that throughout the ages it has been functioning ne a human 
nsgoviation. Chongh it is true that different States changed in 
form and structure at different times. But until recently 
society wns distinguished from the State although there was an 
intimate relation between them. The State originated ns n social 
necessity. Such n Stante is nownduys enlled a Police-State ; for 
it seeks the anti-socials and punishes them. 

In modern times. however, the conception of the State hna 
considernbly changed. Every State now regards iteclf as n 
welfare State. Previously there was the iden that people lived 
together in co-operation nnd mutual help and that it was the 
function of the State to ace that no one obstructed their way 
of life. A modern State, indeed. performs this duty, and in 
addition provides conditions under which the whole society may 
develop. It arranges for the education and health of all irrespec- 














impulse. 














1 Anil Roy. Maizism in the Eyes of a Socialist (in 
Bengali). Agragami Snushriti Parishad, Caleutin. 
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tive of age and sex. For this purpose it sets up schools, colleges, 
universities, medical centres nnd h italas. Besides, the State 
is nowadays very helpful to the citizens in travel, housing, 
ete. In one word. a State of the present time ever strives for 
the complete well-being of the people who live therein. When 
u enlamity befalls a people it is their State that saves or tries to 
ve them; it is their State that protects them in their suffering 
from earth-quakes, storms, flooda, fire, and cyclones. In virtue 
ol the well-arrunged means of administration the State can supply 
the people with food, clothes, medicine, etc. in bad times. 

The conception of the State is one of the ideas that have 
now formed a new ideology ; these are: a special conception 
of relation between society and the State, a” particular view 
nbout the relation between individuals and eocicty, etc. Here. 
however, I shall discuss only the welfare State. 

The conception of the welfare State has had a far-reaching 
consequence, namely, the theory of the State which is known 
ng socinliem or collectivism. It menns that the State in working 
out the well-being of the citizens would swallow society. It would 
radically change the current customs, usages, lawe and insti- 
tutions according to needs, and would control the activities and 
aspirations of individuals in the light of collective well-being. 
That is to say, the State would have supreme power over 
individuals. Some, however, put a limited interpretation upon 
socialism. According to them, 
Roy, for example, saya : 

æ “Socinlism means collecti 














is only an cconomic matter. Anil 





iam in the field of political 
economy. It nims to abolish private property and nationalize 
all weulth ‘The way to achieve this end is to eliminate perso- 
ml property and bring trade and the ownership of land under 
control of the State for the purpose of collective welfara."* 

All thia is quite good. There would bo no trouble for 
anybody if the State itself urranges for the weeds of all indivi- 
duals. But the question remaina: whois the State? Perhaps 











2. Mrazismin the Eyes of a Socialist, (ia Bengali) p. 1. 
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the answer would be: the king in monarchy, the citizens or 
their representatives in democracy, and eo on. In any case, 
if the purpose of collectivism is to be fulfilled the leaders of the 
State or rulers must be like Plato's guardinns of the State, free ¥ 
from self-interest and sordid idene and dedicated to the good 
of all. But such men are found only in the pnges of a book. 
not in flesh. Even if we grant that some such men really exist, 
we cannot quite suy whether they would be able to solve all 
human problems. Human life and its needs are far more complex 
than are supposed to be, and planning for the purpose of 
roceting all human needs would remnin imperfect. In the 
ciroumstances we must be slow to stifle individuals. It is, 
however, posible to establish a socialist society in a limited 
sense. The State can well take under its control factories and 
other centres of production, and use increased wenlth for the 
purpose of general well-being. 

It is, of course, true to sny that independence was the 
primary objective of the Indian Congreas. Dut after inde- 
pendence, to raise the standard of living of the people became 
ite main conceru. ‘Tothis purpose the Congress drew NP fe 
plan for“s socialist pattern of society.” The task of determin- 
ing what should be our ontional or social aim and ideal, 
indeed, fell upon the Congecss. As n result, at the Abadi Session 
of the Congress on the 1701) Ju ary, 1955 a resolution was 
adopted to the effect 6118৮ “n soc t pnttern of society” was 
the aim of the Congress nad ths 
tion of the State wonld be the means of achieving thie end, 
“We should speed up production,” the lenders urged, “and distri- 
bute it nmong the people on the basia of equality.” To this end. 
in 1957 the Congress accepted the resolution that for fulfilling 
this purpose a penceful, proper method would be ndopted. 
Afterwards on the 6th January. 1959 only the word “socialistic” 
was used inthe resolution regarding economic planning. Mrs. 








production under the direc- 





3 The Statesman, Culeuttn, November 6, 1963. p. 8 
The Jugantar. November 5, 1963. 
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Indira Gandhi, now Prime Minister. presided over this Session 
of the Congress. 

She and other lenders necepted without question this 
socialistic proposal. But the phrase “a socialistic pattern of 
society” was eliminated from it. Two new conceptions were, never- 
theless, added to it, uamely, “The Congress would create u 
democratic and socinlistic society.” Pandit Nehru himself laid 
emphasis upon these two co 

On the other hand, leftist politicians were pressing the 
Congress to clnrify ite definition of socialism. The important 
paragraph in the resolution passed at the Nagpur Session of 
the Congress wns as follows :— 








ptions. 





“To establish a democratic, socialist society isthe purpose 
of planuing. It is now necessary toexplain this to the people 
in clear terns. The individual nnd collective efforts that 
nve to be made in order to develop socialiam must be explained 
to common men in sunple, clear language.” 











The Congress at Nagpur drew up six distinct programmes 
regarding the foundation on which democratic, socialist society 
would be built, namely, (i) the nationalized industrics should be 
organized 30 as to increase income and to employ it for the 
welfare of society (2) sharp eyes must be kept on import 
from forcign countries and control exercised on it by enhanc- 
ing custom; (3) Life Lneuranee business must be expnnded ; 
(4) production must be reorganized in order ta meet the basic 
needs of the people; (5) the e E of profit vrivate bu 
ness has to be determined ; d (6) construction of expensive 
palatial buildings mast be avoided. To these proposals it is 
mdlded that the limit of personal property must be prescribed. 

The third five-year plun waa published in April, 1961. In 
the very preface to it the Government themselves explain the 
definition of socialism as followa :— 

















“IE we wish to raise an undeveloped country to the stnte 
of socialism, there is need for economic progreay, nationalized 


and co-operative industrinlization. Secondly, in socinlist society 
equal opportunity would be open to all. Thirdly, socialist 
economy would climinate economic and social difference between 
man and man, and the centralization of economic power would 
isnppear. Io the end the emphasis would be put upon social 
value on the basis of democrcy cum socialism 

Then on the 3rd November, 1963 the Congress Working 
Col ttce at its Jnipur Session published a bulletin of seven 
pages. In the bulletin it wae pointed out that socialism would 
be bneed on democracy, and the dignity of the individual was 
clearly explained. It wae snid therein that importance would 
be attnched to everybody's primary needs, though the ceiling 
of food, cloth, housing, etc. for every individual would be 
determined. In one word, poverty mnst be removed from society. 
After having destroyed extreme economic inequality, we should 
proceed to build a sovicty of ease and happiness- 

After the Nagpur Session of the Congress the aforesaid 
sevenspage booklet became a subject for discussion at Bhuvanes- 
war. Aa n result, the booklet was changed toa great extent, 
and something new and apecial was added to it. It was ns 
follows :— 

“The Congress nims at the revolutionary, economic change 
of the Indinn society In it every individual would have same 
rights and opportunities 

It is to be noted that from this last proposal the two 
phrases—*n socialist pattern of society” and “democratic and 
socialist society”— dropped ont. It simply woe said therein 
that “Socialist society is the nim of the Congress.” What 
had been said at Nagpur about industry and trade under private 
manngement was restated at Bhuvaneswar. It was, however, 
emphasized that in the private field the State would control profit 
or profiteering. In big centres of production and trade collective 
ownership would expand and play the main part in national 
life. We have to reach the goal by peaceful methods. 

It is now clear that the Congrese fixed on socialist society 
as ita target. But it wanted to preserve private property and 














trade. ‘The Congress, though opposed to accumulation of vast 
property by individuals, did not want to abolish private pro- 
perty forthwith. It sought to settle up an avernge state of 
se and happiness, and only gradually elim te poverty from 
society. If there be no private property, “poverty” becomes 
meaningless. But we ennnot quite any what form the socialism 
of the Congress would take. In any ease, if we consider the 
present utti¢ude of the Congress, wo shall find that there is a 
wide difference between the Congressist and the Marxist socia- 
lism. In Marx's socinlism there is no room for private pro“ 
perty. Further the Congress docs not adopt bloody revolu- 
tion as the way of appronch to socialiam. Besides, that 
vocialism would, of necessity, lead to communism ia not the 
view of the Congresa I believe. 

During lust century some renowned philosophers, econo- 
mista and sociolcgists appeared. ‘They only considered some 
social problems, and suggested that they could be solved only 
through a mechanistic interpretation of history. The founders 
of scientific socinlism— Marx and Engcle— formulated such a 
‘view. V. I. Lenin anid. “These two thinkers inherited the great 
contribution of German philosophy, British economics, and 
french socialism to human culture. ‘Their view is called 
scientific socialism in the sense thnt they did not only con- 
ceive of socialism; they also showed how socintism was to 
be cetablished.”* 

















lism c: 





ie e out of class-conflicts. Now ity 
defects and deficiency would lend it along the path to destruc- 
tion. Workers would then take advantage of thia change, 
nnd by bringing about a aocinl revolution, would destroy 
Capitalism. They would. indeed. catablish a socialist form of 
society. By putting nn end to exploitation of the lower by 
the higher clneses the workers would create a kind of society 


in which there would be peace and happiness. The princi- 


4 L. Minayev,Origin and Principles of Scientific Socialism. 
Progress Publishers, Moscow, p 19. 
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ples Marx nnd Engels adopted are as follows :— 

(1) First, workers are the moat exploited class. lor 
that reason they are the arch enemies of the Capitnlists. 
lt is the workers who would abolish personal property. 

(2) Secondly, as there is = very close connection 
between workers and production they are connected with the 
future. So future society is their chief nim. 

(3) Thirdly, wealth produced would be the collec- 
tive property of society inatend of being property possessed 
by individuale. 

(4) Fourthly, there is need for a party to effect a reva- 
lution. According to Marx and Engels, workers would form a 
purty for the purpose of realizing their political end. This 
party would have no interest of its own. The well-being of 
the working cluss ns 2 whole is its objective. The party 
would deaw up a plen and aleo devise a means of carrying 
it out, and workers themselves would carry it out. The 
labour party is opposed to the Cuapitaliste, and would esta- 
blish eocinlism by destroying them. The first socialist society 
was established in Soviet Russia by the Bolshevic Party. * 

The pian formulated by Marx and Eugels involves three 
stages, namely, the destruction of Capitalism, fixing up socin- 
lism, and the appenraance of overall Communism. At one stage 
in the process of history Capitalism originated. But it would 
die from its inherent defects. The working class would take 
advantage of the internal conflict in Capitalism and make 
nll property the property of society ss a whole. Each 
individual would work according to his qualities, and would 
get food, cloth, etc. according to his -necds. When  socia- 
lism would thus be established in society Communism in the 
course of time would come up na 2 necesanry consequence 
of it. The conception of collective welfare would keep him 
within proper limite io so far as his wante would be 
concerned. The Communist society would be an ideal socicty 
full of peace and happiness. The catablishment of euch socie- 
ty is the end of history. lt ie not possible to discuss here 
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this view which was propounded by Marx and Engels. We 
can, however, mention Sri Aurobindo’s theory which runs coun- 
ter to it. Sri Aurobindo saya: 

“We have acen that there are necessarily three stages 
of evolution, of human evolution in both individuala and 
society, the infra-rational (acting principally out of instincts). 
the rational, in which the intelligent will becomea the judge. 
Finally, the human evolution must move through a subjective 
towarde  superrational or spiritual age. the stage of gnostic 
coneciouences.”* 

According to Marxz-Engele, when the real form of Co- 
minunism would be established in society the sense of social 
juatice in every individual would be perfect, and no indivi- 
dual would take anything in excess of his need. Social wel- 
fare would become everybody's chief concern of his life. As 
a result Insting peace and happiness would settle down in 
society. But we canuot understand how materialism, produc- 
tion of wealth and economic equality could lead to moral 
perfection in life. Sri Aurobindo, of course, recognizes the 
importance of intelligence in the blossoming of human nature. 
But, according to him, the progress of mankind has been 
tending towards a stage which would transcend intelligence. 
He tells us that that stage would be reached through Inte- 
gral Yogn. In that case the human race would be divinized-. 
Every man would attnin to divine nature and human society would 
take a divine form. This world would indeed be traneformed 
into a divine realm. There is, indeed, something charming about 
Sri Aurobindo’s theory. But we Gnd in it excess of optimiam 
about the future of humanity. 


5 The Human Cycle, Sri Aurobindo Ashrama, Pondicherry, 
1949, p. 229. 


A Note on the Doctrine of the Absolule.* 


Dr P. K. Ray 


I. The Absolute isthe One all comprehensive Being. It 
ix beantifully designated by the Sanskrit phrase  একমেবান্ধিতীয়ং 
— the One without n second. 

It has been differently conceived nt diferent 
different countries by different philosophers. 

The imnin conceptions in regard to it nre embodied in 
the following typical thcories :— 

I. The Theistic theory :—The Absolute ns God baa 
created and is still creating the universe out of Himself by 
pure volition. 

II. The Emanation theory :—The Absolute ns the One hns 
emanated and is still emnnnting the universe out of Itself. The 
univerge consists of n series of worlds which arc all emannti- 
ons from the One and which are of different degrees of perfec- 
tion according to their remoteness from the One. Plotinus and 
his followers hold this theory and attribute it to Plato identify- 
ing the One with his oll-comprehensive Idea of the Good. 

III. The Hegelian theory :—The Absolute as the Notion 
or the Idea has created and is still creating the universe by nega- 
tion of Itself. The verse is thue the Other of the Notion 
or the Absolute Idea. 

IV. The Spencerian theory :—The Absolute ia an eternal and 








» Written with special refe ence to Dr Hiraln) Efaldar's 
Poper on “The Absolute and the Finite Self’ and Prof. 
Krishna Chandra Bhattacharyyn’a Paper on “The Neo- 
Hegelian Conception of the Individual Self?’ 
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nite Energy and the universe or the cosmosis a manifesta- 
tion of it. 

According to Spencer, all the cosmic bodies and things are 
evolved from what he calls the nebular matter or stuff, the 
earliest or the Gret mni station of the Absolute, by the proce- 
aaen of differentiation and integration. 

According to Hegel, Nature and Spirit nre realisations of 
the Absolute ldea by repeated or continued negation or diferen- 
lintion, that is, by antithesis and synthesis, ne the negation of 
a negation implies an ofirmation or a synthesis. 

In Nature, the Absolute ldea passes into ita Other. In 
Spirit, it comes back into itself and renlises itself as the 
Absolute Spirit. 

In Spirit, the lden becomes first partially conscious of itself 
und gradually attains fuller and fuller consciousness of 89016 
until the finite spirit rises up tothe Absolute Idea and becomes 
the Absolute Spirit. 

Hegel analyses the Absolute Idea into its constituent elem- 
ents and shows in his “Logic” how it is evolved or developed 
from the most elementary concept of Being by the processes 
of antithesis nnd synthesis. 

2. The Absolute and the finite Self. 

The finite self is a dilferentiation of the Absolute ldea. 
The Absolute Self is the whole of all the finite selves The 
Absolute Self is present in both Nature and Spirit. It is 
immanent inthe universe. Its consciousness ia the aggregate 
of the consciousnesses of ull the finite selves in the universe. 
It has no consciousness apart from these conaciousnesses of 
the finite selves, ln Fact, the Absolute Iden becomes sclf-con- 
acions inthe finite selves—in the self-consciousneas of these 
selves. 

(i) Ie the Absolute Idea identical with the Absolute Self ? 

The Absolute Iden apart from Nature and Spirit has in 
itself no consciousness. The Absolute Self isthe Absolute Idea 
as self-conscious in Spirit and Nature. 
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(ii) What is the relation of the Absolute to the finite Self? 

Dr Haldar's answer in his Paper on “the Absolute and 
the Finite Self” ia that the finite eclf. though n differentiation 
of the Absolute, is free and hns an existence of its own. 
Once differentiated from the Absolute, it hna a detached 
houschold of its own : it continues to exist of its own accord 
and to develop and progress nnd to become perfect thongl x 
part and parcel of the Absolute. Thereisa plurality of such 
finite selves. 

A finite self.as it is in man, hasn transcendental self 
behind or underlying it. Behind the transcendental and actual 
finite selves there are perfect selves. The Absolute Self thus 
consists of 

(1) the perfect selves 
(2) the finite selves as in us with 
(3) transcendental selves behind them. 

The consciousness of the Absolute Self ie the aggregate 
of the consciousnesees of finite selves in all these threo stages 
or degrees. 

Dr Haldar further holds that there are Gnite selves or- 
minds iu nnimala, in plante, in minerals, in short, in all existe- 
ncee whatever. As individuale they have an existence of their 
own and they are all possessed of minds which are differen- 
tiations of the Absolute. 

The finite selves arc immortal and their immortniity 
consists in their being each a part of the eternal plan of the 
Absolute. Each finite self hos a place in this plan and 
attnins immortality or eternal existence in fulfilling the purpose 
it was differentinted to fulfil in the Absolute Community of 
the Absolute Person. This community consists of the Absolute 
Self and of all perfect and of all finite selves in their 
interrelation to one another. The Absolute ie realising iteclt 
through the selves in the natura! and spiritual world. The 
world is one—all spiritual, its existeaces all mental, of 
different degrees of reality, at the different stages of the realisation 
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of the Idea. In the perfect selves the Idea is fully realised, in 
the imperfect selves nsin ua the Iden is imperfectly realised ; 
but ench is realising the idea which it was differentiated 
to realise, thus fulfilling an eternal purpose in the cternal plan 
of the Absolute. 

It will be observed that De Haldar makes concessions 
(D) to Pluralism in holding the finite eclves to be fece and 
possessed of an independent and detached existence of their 
own and (2) to Realism in holding that all things—inorganic 
objects, plants and animals—have also independent existence 
of their own, that they are not mere states of consciousness 
ne held by Idealism. According to him, they have all minds 
much like our minds, though not eo developed. The mind 
has different degrees and varies in degree as it passes from tho 
lowest to the highest of the finite selves. 

Has the finite eclfas in man a complete knowledge of 
the Absolute ? 

Hegeliane, sea rule, answer the question in the affirma- 
ative. But Dr Haldar is in this respect more like the Intui- 
tionists and Theiets and holde that we have real and true 
knowledge of the Absolute eo far as our present categories allow 
us to have it. With more and fuller categories herenfter 
developed we might know more of the Absolute. Our Reason 
is, therefore, not fully developed here and can not yet compre- 
hend the whole of the Absolute. 

On three chief points, therfore, Dr Haldar has devinted 
from the Hegelian doctrine. They are :— 

(1) The free and independent existence of the finite self 
or spirit, 

(2) All things, minerala plants, animals, have 
selves or minds and are independent existences. 

(3) Wedo not know all about the Absolute. 

In all these points. Dr Haldar seems to have approached 
towards the position of Intuitionists and Thcieta. 

The only point in which he does not seem to have come 
to their position ie that of the consciousness or exietence of 
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the Absolute as distinct from that of all the finite selves put 
together. [Ins the Absolute any consciousness apart from 
the consciousnesses of the perfect and imperfect finite 
selves? De Haldar does not yet seem to hold that the 
Absolute as God is both transcendent and immanent in the 
Universe —that his reality iy not fully expressed in our world. 
that his Iden is not fully realised here. 

3. This gives rise to the question of a plurality of 
worlds— our world being only one of a series of worlds leading 
upto a perfect world. 

In the perfect world existing somewhere in the Universe, 
the Absolute Iden may be found fully realised with the perfect 
finite spirits forming a perfect community in that perfect 
world But in our present imperfect world and others of the 
series, the Absolute Idea is only partially renlised in different 
degrees. In a world less imperfect than ours, the Absolnte 
Idea is more fully realised than here, Thus what is idenl here 
may be realised elsewhere. Our Ideala may be realities i.e. 
realised existences in Nature and Spirit, in a perfect ‘world. 
So what ie transcendent here may be real .clsewhere. God 
may be thus conceived ns a Unity of the Idealand the Real 
if we supplement this world by the supposition of a serice of 
tess and less imperfect worlds terminating in n perfect world 
and we regard God ns the author and ruler of all the worlds. 
The Absolute Idea has only imperfectly realised itself here 
and we have, therefore, only a partial though true knowledge 
of it. So it is both immanent and transcendent so far as this 
world is concerned. But tuking the whole series of worlds 
as ils differentiation or creation, the Absolute is fully renlised 
in them and censes to be tranacendent. It is both transcendent 
and immanent in all the imperfect worlds of the series which 
would be as it were different stages before it fully realiees and 
becomes entirely immanent the perfect world—the Inst term of 
the serics of worlds. The life of the Absolute is spread over the 
different worlds in the different degrees of perfection before it ie 
a perfect world— in a world where all things both 











fully realised i 


Natural and Spiritual are perfect, where, therefore, the community 
is perfect and the ideas of Justice, Truth, Beauty. Goodness, Love 
ete. nre fully realised. 

I hold that Plato had n vision of auch a perfect world 
described as the Ideal World in his “Republic”. He regarded the 
present imperfect world ns an emanation, as n copy of a perfect 
world which he called the [deal World. If the present world is 
an imperfect emanation or copy, there may certainly be other 
imperfect emanations or copica of the Ideal World and these 
would correspond to the series of ০6০৮ worlds I have suppo- 
sed to exist between our world and the perfect world. The 
Emanation theory holda that the worlds are more and more im- 
perfect ne they are remote fromthe Perfect World—the origin 
and source from which they have emanated. Hegel. on the 
contrary, regstded this world as perfect and na the only world, 
the other parts of the universe not being inhabited. He has no 
definite doctrine on the continued existence of finite spirils after 
death. His conception of this world as perfect is opposed to 
our experience. The idenis of Truth, Justice, Beauty, Goodness 
Love & c. are not renlised in thia world. The doctrines of Kant 
and Plato on the imperfect and incomplete character of the present 
world and onthe continuity of life after death and on the 
harmony of virtue and happiness to be renlised hereafter are 
more in accordance with the experience nnd aspirations of 
mankind. 

4. Professor Bhattacharyya in his Paper on the “Neo- 
Hegelian Conception of the Individual Self” discusses, among 
other matters, the most fundamental point of Hegelianism and 
Neo-Hegelianiem, namely, What 
the absolute freedom of Renson ? 

“Being nnd process”, snys he “in fact have equal prominc- 
ncein the ever-renewed renson ; and if the being is but reason, 


e freedom. The absolute frec- 
dom of renson need not mean its renewal as reas:n : 











Reason and what is meant by 





the process cnn only mean absol 








should 
allow and even demand a creation of unreason, of not only diler- 
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ent forma of reason but also of utterly unpredictible forms of the 
spirit, of new spiritual intuitions other than the intuition of 
reason.” 

According to him, truth may be non-rational or intuitive, 
something given in experience or revelation. ns opposed to ratio- 
nal or derived from reason. 

The Absolute is free to create many symbols or forms 
for itself nnd present these with equal reality of itself to different 
individuals, The experience of an individual, of the Abeolnte 
a sort of saymbolism—some form or symbol of the Absolute being 
presented to the indi al as atanding for the Absolute. Absolute 
symbolism has a content that can crente and present with equal 
renlity many alternative forms to many individuals. OF these 
many forms, one is presented to me with absolute reality while 
other forms are presented to other individuals with equal reality. 

The Absolute is free or indeterminate. Its freedom or in- 
determinatenesa implics that it is unexhausted, that it ie not de- 
terminate limited or finite and capable of complete interpretation 
but that i infnite and capable of ever new developments 
and manifestations and thnt there is a fecling of mystery connected’ 
with it. 

The different forms of Religion, sadhans or gods, are only 
different symboliams of the Absolute. 

An individual self chooses a particular form of symbolism 
and finds hia renl self iu the renlisation of ‘the Absolute through 
it. 

















"The individual who feels,” says Professor Bhattacharyya, 
“many demnnde at once can not begin to realise till he can choose 
from among the gode; and the choice, too, when it comes, is 
not felt to be arbitrary but as religiously justified. He feels 
like choosing his god and being chosen by him at the same 
lime. The other gods continue to shine in his epiritual firma- 
ment but they do not seem to choose him for their realisation. 
He reveree religions other than his own but is not elected to 
live them here on carth”. 
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"It ie in this feeling,” continues Professor Bhattacharyya. 
“of being chosen by a god, religion or সাধন for realisation that 
I conceive the individual is assured of his infinite reality. This 
feeling of his Free choice being chosen would supply the concreto 
basis for Professor Royce’s conception already adverted to, viz., 
of the individual being fulfilled in hia unique being by the 
Absolute. It isa feeling of the individual net as moral but 
as roligiouely realising himeelf—which necessarily implies that 
his self is now given to him for the first time for realisation and 
that hie starting self of moral aesertion which he did not know 
is eupereeded by it”. 

5. The passage quoted above from Professor Bhattachary ya's 
Paper brings out the difference between hia view of the reality 
of the individual self and that of Dr T[{aldar’s. In answer 
to the question, What is the nature of the completed self in 
the eternal world, ns distinguished from the human individual 
who isa finite being with a beginning in time, Dr Haldar quotes 
with approval from Professor Royco’s “The World and the 
Individual” Vol. 1I. pp. 446-7, where Royce says. "The plain 
answer of course ie that, as the complete expression of a self- 
representative system of purpose and fulfilment, it ia there, viz., 
in the eternal world, no longer finite but infinite. Yet it differs from 
the Absolute Self in being partial, in requiring the other indivi- 
duals as its own supplement and in distinguishing itself from 
them in euch wise neto make their purposes not wholly and 
in every sense itsown. It is as Spinoza would have said of his 
divine attributes, ‘infinite ite own kind ;’ only that, to be 
sore its existence ia Hot indopendent of that of the other indivi- 
duals, as the Spinozistic attributes are independent of one 
another. For it ie not related to these other selves merely 
through the common relation to God. On the contrnry, it is 
just as truly related to God by means of ita relation to them. 
Ite life with them isan eternally fulfilled social life and the 
completion of thie eternal order means also the eelf-conaicus 
expression of God, the individual of individuala who dwells 
in all ae they in him”. 
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According to Royce nnd Haldar, each finite 8016 haan 
Purpose of its own in the eternal plan of the Absolute and 
all the finite selves are related to nnd supplement one another 
in an eternally fulfilled social life. They are both directly and 
indirectly related to God—each is related to God indirectly 
through its relation to the others as well as directly to God 
himself. All the individuals taken together constitute an cternal 
community, each fulfilling a purpose in the eternol plan of the 
Absolute Individual who dwells in cach nnd connects them all. 

According to Bhattacharyya, each individual self attains 
its infinite reality by the realisation of the Absolute in the 
form or symbol by which the individual chooses to realieo 
the Absolute. Each individual chooses a symbol (i.e., a religion. 
a sadhan or a fod) of the Absolute or is chosen by it, out of 
the many symbols presented to it. Other individunls may choose 
other symbols and attain their infinite reality through them. 
The relation between an individual eclf and the symbol of the 
Absolute it chooses does not imply any relation to other Indivi- 
duala or to any community to which they all belong. The 
relation is purcly individualistic s.e.. of the one finite indivi- 
dual to the Infinite and Absolute Individual. Bhattacharyya 
calle this relntion religion and the process of renlisation a 
sadhan. 

According to Dr Haldar a finite self aga member of the 
community of finite aclvce altains its reality by fulfilling its 
own assigned function or purpose in that community and the 
purposes of no two ৪০1৮5 are the same. According to Professor 
Bhattacharyya, nn individual self attains its reality by the rea- 
lisation of the Absolute through some of the many forms in 
which it presents iteclf to finite individuals. To Haldar the 
purpose of ench individual is different from that of every other. 
To Bhattacharyya the purpose of all individuate is the same. 
namely, the realisation of the Absolute but the symbol adopted 
by one individual is different from that of another. According 
to Haldar. each individual attains its own partial though-infinite 
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and eternal reality by the fulfilment of its purpose in the eternal 
communal order of the Absolute, while according to Bhattacharyyn, 
ench individual self attains an infinite and eternal reality 
which is ns full and complete as that of the Absolute itself 
which it realises through some symbolism. Ench individual 
self becomes, according to Bhattacharyya. an absolute or a god 
while according to Haldar, each individual becomes an organ of 
the one Absolute. Each organ of the Absolute may bea god 
mall the gods may be co=rrdinated and exist eternally in 
relation to one another. If the gods are, according to Bhattacharya, 
mere aymbols or psendo-nbsolutes, they might be co-ordinated 
organs of the one true and reat Absolute, i.e.. the gods might 
be harmonious and not militant as he scoms to suggest and 
thus they might be regarded as different organs of the Absolute 
But it is possible that Bhattacharyya probably holds that each 
individual self becomes not a god or pseudo-nbsolute but the 
one true and real Absolute by the process of realisation of an 
absolute symbolism which he calls sadhan. Thia probably means 
that the individual self loses its individunlity and becomes absor- 
bed in, or identical with, the Absolute. 

Professor Bhattacharyya characterises Professor Royce’s and 
Dr Haldar'a view ae ethical, thus drawing a distinction bet- 
ween the cthical nnd the religious end of the individual self. 
Such a distinction is, however, not absolute but implies a supreme 
end to which both are subordinate. What is the supreme and 
eternal end of the life of the self? Is it the attainment of 
the summum bonum, perfection, or salvation for oncself or for 
all? An individual self miy, bya process of ethical and 
religious practice, realise subjectively some sort of perfection 
or salvation for himself but to renlise perfection in n co- 
mmunity of selves, the other selves must also be perfect and the 
ideala of truth, justice. goodness, beauty and love must be realised 
in the community. Such a community is postulated by Royce 
and Haldar in their conception of an eternally realised social 
life. In sucha society each individual must be a perfect per- 
sonality and must have ite assigned function or duty. It need 
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not be a mere tool of the society ns seems to be implied by 
Royce’s conception. It may have a perfect life of its own and 
aleo ful6l an important function in the perfect society. Tnus 
both the religious and the ethicn] end ns conceived reepec- 
tively by Bhattacharyya and Royce would be fulfilled. Thin 
would be realised in what I have cnlled the Perfect World— 
the last term of the series of leas nnd less imperfect worlds 
as I have described above. My conception of a perfect world 
ia that the individual selves are perfect and have each its 
perfect life aa well ns ite position and function in the community. 
distinct from that of every other, that nature and spirit are 
in perfect harmony, that all the ideals ure fully realised nnd 
that the Absolute as God isthe author and ruler of the per- 
fect world as of the other worlds. 

This brings us to the question of the relation of the Absolute 
to the Universe and tothe theories of tho Absolute in regard 
to Creation, with which I began thie Note. I will now cnd 
it with a short criticism of the Hegelian theory of the Absolute 
ae the Notion or the Idea in relation to Nature and Spirit. 


(to be continued ) 






Husserl and Merleau-Ponty 
on 
Intentionality 
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The theory of intentionality is not just one among several 
phenomenological theories—rather it is the phenomenological 
theory. A complete phenomenology is the sname as n theory 
of intentionality developed in its diverse directions, Edmund 
IIuaseri, the father of modern Phenomenology, borrows the 
notion from Brentano, who, in hia turn, takes it from scholas- 

tic. philosophy. But Ilussert develops the notion in his own 
way, and the anccessors of [Iusserl do not stick to the meaning 
ascribed by Husserl, but they put their own interpretation. 
Maurice Merleau-Ponty is one of the recent existential phe- 
nomenologists, who uses Husserl's concept of intentionality, but 
in a sense which is far removed from Husserl's. In this paper 
we propose a study of IIusserl and Merleau-Ponty in respect 
of their views on intentionality. 


it 


As we have just stated, Husserl takes the notion of in- 
tentionality from Brentano. Explaining the distinction between 
the physical phenomena and the psychical phenomena, Brentano 
says that the latter are marked by somckind of dircetedness 
towards an object. All our psychological acts like thinking, 
believing, desiring ete. are directed towarda some object or other. 


When we think, we think of some object; when we believe, there 
must be something we believe. In other words, nll mental or 
psychical acts have an éntentio, i.c., a relationship to an object. 
Husserl takes over this notion from Brentano (though he gives 
up Brentano's conception of the immanency of objects in men- 
tal nets). Husserl contends that whenever subject is aware 
of n mental act, the act is marked by n conscioueness of un 
object. Consciousness is always consciousness of something. 
even though that ‘something’ may not bo fnctunlly existing. 
This bipolarity of the relation of consciousness to the object 
is called intentionality. Husserl was primnrily interested in 
the description of pure phenomena or experi es. Gradually 
with the development of Husserl's thougt, the notion of inten- 
tionality was compliented. It wns more than being ‘merely 
conscious of’—more than a reference to an object fora mental 
act. Husserl came to ascribe ‘creative function’ to intentiona- 
lity. Out of the mass of chaotic, indescribable data the in- 
tentionnl act ‘ereates’ an object for us. And as it crentes or 
constitutes an object, the intentional nct also diecovere a mean- 
ing. Not only is the object intended, but nleo it is meant. , 
Intentionnlity relates different experiences to one object, and’ 
thie is the object transcendent to perception. It reveals the 
essences to consciousness, and it requires a special type of 
immediate experience to geasp the essences. In short, besides 
the sense of directedness to objects, IIusser! adds the follow- 
ing characteristics to the notion of intentionality.' 














a) Intention objectivates — thia ie in the sense that it refers 
the data which are integral parts of the stream of conscious- 
neces to the intentional objects. Intention relates these datn 
totan object which is transcendent to the act. Intentional 
reference is, therefore, nota single relationship, but a complex 
structure, wherein the data are like row materials, 

b) Jntentiou identifies—in so far as it performs ite objcoli- 


I Bco H. Spiegelberg. The Phenomenological Movement. Vol 
I. pp 108-110. 


vating functions, intentionality enables us to refer a number 
of successive data to the same referent or ‘pole of meaning’. 
Apart from such identifying functions, there would have been 
ouly isolated streams of perception. Thus intention performs 
a kind of synthetic function as a result of which various as- 
pects of nn object nre all integrated into ‘identical cores’. 

c) Intention connects—this is in the sense thnt cach ns- 
peet of an identical object refers to related aspects to which 
it leads and with which it is connected. Hence experience 
of onc aspect legitimately gives rise to the expectations for other 
aspects with which it is connected. Such expectations are, how- 
ever, foreshadowed in what is given, even though they may 
not be fulfilled. 

d) Intention constitutes—this is in the sense that inten- 
tional object is something which originates in the intending 
act, and is not a pre-existent referent of the act. This func- 
tion of constituting the object is the final achievement of the 
intentional act. 

From the nbove it is clear that for Ilusserl conscious- 
ness -ia not simply unidimensional composed of a number of 
paychical events snecceding one another —rather it involves a 
correlation or correspondence between the plane of psychical 
acts referring to objecta on the one hand and the plane of 
meaning referred to on the other. The former is called the 
“meaning side’ or noctic aspect nnd the latter ‘meant side’ or 
noematic aspect of experience. Hence consciousness should be 
interpreted in terms of noetic-noematie correlation, inasmuch 
as the experience of a mental act carries with it the experi- 
ence of a meaning realised. As Lauer explains, “We might 
say that the noesis is the intentional act locked at as a real 
subjective operatio while noema is the snme act looked at 
aa intentionally atructured. It is the function of the act as 
‘noetic? to ‘give’ n sense; it is the function of the same act 
aa ‘noemntic’ to ‘contain’ an objective sense.?” It should not 








2 Q. Lauer, Phenomenclogy Its genesis and prospect, 
p 93. 
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be. however, thought tlint consciousness first is. and then it 
enters into relationship with the ‘other'—rather the relationship 
into the very cssence of consciousness. 


to the ‘other’ enters 
term to which , 


Though consciousness is codetermined by the 
it is related, IJusacrl does not ndvocate any kind of relativism 
or eubjectivism. As ngainst relativism, he says that certain 
absolute essences are revenled to consciousness as n result of 
phenomenological reduction ; and as against subjectiviem, he says 
that what is revenled ie objective in character. Further, Husserl 
always emplinsised the conscious character of intentionality. 


III 


Though Merleau-Ponty takes over the notion of inten- 
tionnlity from Huaserl, he moves far away from Husserl. He 
begins by opposing Husserl’s conception of self-contnined cons- 
ciousness. He tries to ‘concretiee’ phenomenology by bringing 
it down from the level of pure consciousness (whereon Husserl 
kept it) to the level of socinl existence. There is, says Mer- 
leau-Ponty, “no transcendental consciousness before which the 
world is aprend out’’— "there ia no inner man; man is in thee” 
world, and only in the world does he know himeelf."> He 
rejects Cartesian dualism, and calle in question the validity 
of the subjectivistic interpretation of the Cogito (as given by 
Husserl). “It is", comments Spicgelberg, “this anti-Cartesin- 
nism nnd the related attempt to find a new center for the 
phenomenological enterprises which characterises the fundo- 
mental originality of Merleau-Ponty’s phenomenology.”* 

Merlenu-Panty replaces the traditional notion of the spiri- 
tual subject by hia somewhat novel concept of the ‘body-subject’ 
The body-subject is a single reality which transcends the oppo- 
sition between body and spirit, an opposition which is the 
legacy of Cartesianism. It is neither n spiritless thing. nor 


3 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception (Eng Tr.), 


Preface p xi. 
A Bpiegelberg. op. cit.. Vol. Il. p 523. 


a bediless thought. It is not also a body which is permea- 

ted by n spiritual principle or soul, for thia would be pre- 

suming that the body is intimately associated with something 
# which is opposed in principle to body. The body is a subject 
by itself and in its own right, and it docs not derive its 
subjective character from anything clse. In short, the body- 
subject is neither pure matter, nor pure spirit, nor n merger 
of the two. Though Merleau-Ponty docs not assign a spiri- 
tun] character to the subject, he docs not call it unconscious. 
He does not deny consciousness to subjectivity, for he admits 
that the subject could never have become suddenly conscious, 
had it not been originally conscious. But he adds that cons- 
ciousness cannot be the whole of the subject, for in its deeper 
level the human subject is pre-conscious as it lacks eelf-know- 
ledge. 

The body-subject possesses intentionality, which is a kind 
of dialectic relationship to the enviroament. Meaning ori- 
ginates within this relationship, and no member of this reli- 
tionship can have meaning by itself. This dialectical relation- 
ship is to be distingnished from causal relationship. In causal 
interaction cause and effect, though they influence each other, 
are more or less independent, and their separate actions are 
diacernible. The nature of a dialectical relationship can be 
understood after the analogy of the relation between food and 
the organism. Food no doubt tones up an organism ; but food 
ia food only when it is accepted ns such by the organism. 
The nutritive value of food cannot be independent of the 
organism upon which it acts. If the organism is dependent 
on food, Food as such is dependent on the organism for ita 
recognition as food. Much in the snme way in 08010061971] 
relationship members nre mutually dependent. Neither the body- 
subject nor the environment can be independent of cach other, 
and each derives its meaning from the other. A phenomeno- 
logical reduction does not reveal any subject in pure consci- 
ousness standing outside the object. but rather a being-in-the- 
world. To qnote Merlesu-Ponty. “When I reflect on the ces- 
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ence of subjectivity, I Gnd it bound up with that of the 
body nod that of the world; t ia becnuse my existence 
as subjectivity is merely one with my existence a body 
and with the existence of the world." And again The re- 
lationship between subject and object is no longer that rela- 
tionship of knowing postulated by classical idealism, wherein 
the object always ecems the construction of the subject, but 
a relationship of being, in which, paradoxically, the subject 
is his body, hia world, and his situation, by n sort of ex- 
change.” Tima for Merleau-Ponty intentionality becomes 
kind of ontological relationship. 

As the subject is in the midst of its environment, it 
derives the meaning of this environment. Meanings are thus 
not given to experience, but nre derived from it. In this 
sense the experiencing subject is a meaning-giving existence. 
As everything in the environment derives its meaning for the 
subject, the subject is in the centre of meaning; at the same 
time it cannot rise above the environment, for it is permane- 
ntly wedded to it. In its operation as a ‘centre of mean- 
ing’ the subject manifeste ita intentionality, and to that ex 
tent it arranges its environment around itsolf. This inten-~ 
tionality is possible at two levele—pre-conscious and consci- 
ous. At the pre-conscioue level the subject that expresscs its 
intentionality possesses anonymous eubjectivity, i.c a subjecti- 
vity which is impersonal. It is the ‘natural I’ as di i 
shed from the ‘conscious 1’, and it seems to have a practi- 
eal grip over the ‘logic of the world’. But it is not rational. 
The ‘natural I’ docs not think so much as it acts. The na- 
tural I’ declares ‘I am able’, thua showing thnt its thinking 
is submerged in action. Further, the subject of which Mer- 
lenu-Ponty speaks is not an nbsolute subject, but a situated 
subject engaged in a historical situation. 

















5 Phenomenology of Perception, p 408. 
6 Sense and Non-ssnse. p 72. 


« In the light of what we have stated so far, wo find 
that Merlesu-Ponty's view of intentionality is widely difer- 
ent from Hueserl's. 

Ilusserl maintains a distance between tha noeeis and the 
noemt; for him consciousness is bipolar—on the one side 
there is I-pole and on the other there ia the Object-pole- 
But Merlean-Ponty holds that original intentionality is pre- 
objective, and in it the subject is mixed up with the world 
in ‘an inextricable confusion’. 

Husserl admits ns n correlate of the phenomenal field 
an ultimate subject. This is the thinking ‘I’ and it deter- 
mines tho structure of the phenomenal field. But for Merlenu- 
Ponty there is no transphenomenal subject. The phenomenal 
field encompnases the subject and there is no subject outside 
this Geld. The subject lns no special atatus. no privilege of 
nbsoluteness. 

T Husserl holds thot renlity is intelligible. But Merlenn- 

Eponty argues that Being aud intelligibility do not coincide. 
‘This ie the reason why he rejects both idenliam ond realism. 
for inspite of their divergence both would nesume the inte- 
Nigibility of the reality. 

Husserl strictly adheres to the conscious character of 
intentionality. But for Merleau-Ponty intentionality to a large 
extent {ond at least in its initial phase is pre-conscious. 
Though he does not deny that intentionality may rise toa cons- 
cious level, he ie chiefly interested in pre-conscious intentiona- 





lity. 
Husserl’s Phenomenology ie methodological in character. 

He speaks chiefly of two wmethode—the method of eidetic 
reduction and the method of tranacendental reduction. Ly the 
method of transcendental reduction wo bracket off the con- 
tingent world in order to penetrate into that which is ori- 
* ginal in our intentional life. But this method has no signi- 
Geanee for Merleau-Ponty as for him tho body-subject is in 
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dialecticn] relationship with the environment. The world and 
the subject are mutually inter-penetrnted in such a way that 
we enn never get at the subject ae distinguished from the 
world. To bracket off tho world would be also to bracket off 
the subject. By ecidetic reduction Huaserl trics to discovor 
the essences which nre eternal and absolute But in Merleau- 
Ponty’s system there is no place for the eternal and the 
absolute essences. It is concerned simply with the contingent. 
Indeed, Merlenu-Ponty docs not feel the need for any neces- 
sity and absoluteness. 


v 


We have just touched upon some of the important di- 
fferences between Hueserl and Merleau-Ponty. We find that 
though Merleau-Ponty speaks the langunge of phenomenology, 
he puta his own gloss on it. As a result, his system has 
become somewhat unique. 

The most interesting aspect of his philosophy ia his con- 
ception of the body-subject. Sartre had already spoken of 
the intentionnlity of the body nnd its role asa link in social con- 
tact. But Merlennu-Ponty gocs further and arguce thnt body- 
subject ia the chnracter of the subject, and that it ie neither 
matter, nor spirit, nor an amalgam of both. His justification for 
this attitude is thnt otherwise we shall have to embrace Cartesian 
dualism which he wants to avoid by all menna. But merely by 
hyphenating ‘body' and ‘subject’ can he overcome the diler- 
ence between the two? When he feels the necessity of retain- 
ing both the terms (though ina hyphenated form), does he 
not admit that there is something inthe body which ia not in 
the spirit and that there ia something in the spirit which ia not in 
the body ? Indecd, inspite of his best efforts some form of 
dualism ie till lurking beneath his new concept of body- 
anbject. 

Merleau-Ponty dwells on the two levels of subjectivity f 
—the pre-conscious and the conscious. But it scema that Jie N 


lias paid greater allention to the pre-conseious than to the 
conscious. As n result he has neglected the analyeia of the 
subjectivity in. the second level. Ile has not also given any 
factory analysis of consciousness. Consciousness is a kind 
of ‘presence of man to himaclf’; but as nowhere are we perfectly 
present to us, we can nowhere be perfectly conscious. As Kwant 
comments.“......in the depth of onr intentional life conscious- 
ness sinks ao deeply into darkness that it becomes impercep- 
tible. We nre unnble to bring it to light through reflection. 
Merlenu-Ponty hovers between the affirmation of the pre-conscious 
and the renlization that consciousness itself has to be also ori- 
ginal, without being able to arrive at clarity.”? 
Merleau-Ponty secka to interpret intentionality ns n kind of 
dinlectical relationship between thebody-subject and the environ- 
ment. Our existence is a dialogue with the world, says he. But 
be does not tell us why and how this dialogue is possible. A 
dialogue ie possible and meaning can take birth only when 
man and the world are attuned to each other—when man 
possesses the capacity for reficcting on the world and the world 
nlso lende itself to being brought to the light of reflection. 
BL But intentionality of Merleau-Ponty's conception is primarily pre- 
‘conscious. It is difficult to understand how n dinlogue can take 
place at this level. An effective dintogue can tnke place on the 
inter-personal level in a world of persons. 

Merlenu-Ponty is opposed to nll sorts of dualism and 
polarity, and nt the same time he spenks of two levels within 
the same object. rir., the pre-conscioua and the conscious. 
In the former there is no renson, no Freedom, while in the 
latter there is reason, there i3 freedom. But what is the precise 
relntion between the two levels? Are we tn presume thot 
they nre two separate and mutually irreducible dimensions of 
the snme subject? Obvionely this would menn n chasm between 
the two levels, which ie not intented by Merleau-Ponty. It 
will, therefore, be better ta presume that the two levela are 
phasea of devetopment within the same subjectivity. But then 








‘ 7 R.C. Kwant, The Phenomenological Fhilosophy of 
Merleau- Ponty. p 
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if the pre-conscious is Jacking in consciousnesa, reason and 
Freedom, how can these suddenly emerge at the conscious level 
Merleau-Ponty throws no light on the point. 

Though Merlenu-Ponty is opposed to all forms of absoluti- 
sin, he declares, “I nm the absolute suurce, my exialence does not 
stem from my antecedents. from my physical nnd social environ- 
ment ; instead it moves out towards them and sustains them.” 
The reason for this assertion is that n human subject alwnys 
projects itself beyond itself and is not a mere substance with 

fixed nud determinate nature. But in a sense nll objecte 
of our lived world are full of possibilities and tendencies, 
und it is not clear why the human body-subject has been 
necorded a specinl etatue by Merleau-Ponty, when he does 
not recognise any epecial spiritual character of the subject. 
It is not also clear why the subject should be regarded aa 
absolute source of meaning in view of the fact that the 
lived world is not one of fixed and determinate senses and 
meanings. It would be proper to eay that the world offers 
inexhaustible challenges to the human miod which discovers 
infinite meanings and possibilities in the world. Strictly epeak- 
ing. the finite subjects cannot be regarded ne absolute sources of 
meaning—they should better be regarded as capable of reco- 
gniaing diverse meanings and values that lie in things ond 








of chosing their courses of action accordingly. 

Merlenu Ponty is an independent thinker in hia own way, 
and his conception of intentionality isn far cry from Huaserl'’s. 
Ife has tried to bring the subject and the environment closer 
than what Husserl did. But hie philosophy lacks eystematisa- 





tion. He has raised many rew points and hna given inkling 
into many thinge; but unfortunately, the light that he throws 

many aspecta ia followed by patches of durkness. As n 
result, hie philosophy remains n chiaroscuro, a bleuding of light 
and shade; and we do not get Lhe bonefit of a sustained illumi- 
nation. 





8 Phenomenclogy of Perception, Prefnee, p ix. 


« An Approach to the Problem of Evil 


Prapyot Kr MANDAL, M.A. 


In spiritual aspect ono of the rhythms that ever rhythms 
human mind is ‘the idea of goodneaa’. From the very primitive 
age man believes in some power, much greater than that of his 
own, who, he believes, rewards him for his good deeds and 
threatens his existence for his wrong doings. Thus primitive 
men carry over the contrast of good and evil into the world of di- 
vine powers. They believe that the same deity may at one 
time be active for good and at another for evil. 

To our human experience good is essentially relative to 
evil. We cannot think of virtue without pre-eupposing a vice 
and we cannot help udmitting the same status for the both. 
The contrast between good and evil is experienced in religious 
onsciousness. Now if our goal is the realisation of goodness 
and if evil exists as nn abstacle to it, then we must protect 
ourselves from doing evils. And in doing ৯০, we have to come to 
a greater problem i.c., who is responsible for these evils ? 

Neo-platonism connects evil with matter. A theistic theory 
makea God responsible for evil because he creates the beings 
who in fact do sin. At least He hag made the evils He could 
have prevented. A deterministic conception of human conduct 
maintaina that God, though ethically perfect, directly willed 
the existence of moral evil, and He did it as menns to 
goodness. In willing the being of man He also willed the 
existence of sin. All these theories, therefore, make God 
more or less responsible for the exiatence of evil. Now we shall 
examine man’s responsibility on tl Dart. To make clear man’s 
responsibility for the moral evil we have to discuss the time- 
worn problein of human freedom. The word ‘freedom’ mny be 
used in two different senses. Somo use the term ‘freedom’ to 
signify the harmonious realisation of the good in human character. 
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Freedom in this sense denotes nn ideal fact : because man in thie 
complete sel f-realisntion 





life never reaches a perfect 
Freedom. meant so, docs not bear op the problem of responsi- 
bility for ain. The other use of freedom refers directly to the * 


‘freedom of choice’ 

We shall not discuss the problein of freedom in details for 
the present purpose. Our contention here is that neither mecha- 
sm nor the theory which identifies freedom with 


nical determ 
n cnn properly reconcile our liberty of choice 


sel f-determi 
with the intervention of God in doing deeds. 





Mechanical determinism maintains that man’s deeds follow 
strictly from motives and his motives are deter ed by his nature 
and his environment. This mechanical causality does not recognise 
man's responsibility for his good and evil deeds. Self-determin 
which Prof. James calls “Soft determinism’ recognises the domi- 
nance of the self in all acte of rational will. The indivi- 
dunl ie determined by himself and the individual is the self 
with some definite content. Action follows from character and 
open possibilities are nothing but tha wrong convictiona of our y 











mind. 
Now, how far self-determiniam is tenable as a theory 


of frecdomis n matter of diapute. Not going far in this 
problem, we can at least say that self-determinism not recog- 
nising open possibilities and contingency in human experience 
cannot give us a correct iden of our spiritual development. 
Spiriton! development cannot be explained in terme of a strict 
causality. We are nective agents aud the activity of will cnn- 
not be fEnlly stated in terms of renson. Human willis a free 
cause and its movement cannot be reconstructed and explained 


by the aid of factors beyond itself. 

Now returning to our main problem, we cnn say that if 
God is supposed to be the first cause ns maiutnined by tho 
thinker like Martinesv, God cannot but be responsible for 
the existence of evils directly or indirectly. At least He brought 
about a development which carried within it mora] evil ne a 


possibility and the activity of the human will has converted 

এ this possibility into an actuality. We cunnot avoil evil. Our 
whole outlook implica, and ia conditioned by, the presence 
of evil in the world. As Plato remarks, evil could not pasa 
away from this earthly experience, for there innst always be 
something opposite to the good. Thus we come to the point 
to recognise either human will as a free cause or the responsibility 
of God for the existence of evil. However, one line of thinking 
lightens the difficulty of the problem of evil by recognising 
evil as a good in disguise. The possibility of sin would be 
then accepted as the condition of a higher kind of good. 
For ourselves, we cannot but think that to choose freely, to 
take risks and to win by personal struggle agninat temptation 
is the way toa higher and more personal good. 








Sri Aurobindo. however, made a radical transformation 
of our approach to the problem of evil by granting the prin- 
ciple of evolution as the central truth of the universe. From 

he point of view of evdlutian evil is not a permanent feature 
hE the world but arises at a certain stage of it when certain 
conditions prevail nnd disappear with the nbscnce~of those 
conditions. In the beginning there was uo evil and again in 
the end there can be no evil. It is only in the middle atage 
of world-evolution that evil emarges. Evil thus is a tempor- 
ary and accidental characteristic of the world. 

Now the question srises—At what stage of the world- 
evolution docs evil emerge? Sri Aurobindo pointe out 
that evil takes its sent in the world-process when the 
aggressive aelf-nssertiveness enusing separate division 
makes oppoaition to the «nity of consciousness-force This 
aggressive eclf-assertiveness is called cgoism. Egoism ngain 
arisea out of the necessity which life feels to maintnin itself 
against the hostile nature. This ia the normal way by which 
evil entera the world. 





But there is another way through which evil makes its 
appearance in the world. As Sri Aurobindo puts, “There are forces 
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and subliminal experience seems to show that there are supra- 
physical beings emodying those forces, that are attached in their 
root-nature to ignorance, to darkness of consciousness, to misuse 
of force. to perversity of delight, to all the causea and conse” 
quences of the thing that we call evil.”' But although these” 
forces of darkness are very powerful, their existence in no wny 
can be permanent feature of the world. As Sri Aurobindo remarks, 
“tho immensnrable is not a sign of absoluteness, for the absolute 
is not in itself a thing of magnitude; it is beyond mensure, 
not in the sole sense of vastness, but in the freedom of its cesentinl 
being ; it can manifest itself in the infinitesimal ns well as in 
the infinite.” 

Now to the solution of the problem Sri Aurobindo rather 
gives an altogether new outlook. According to him, our problem 
is wot an individual problem but a cosmic one and so the eolution 
cannot lie with the emergence of right knowledge in individual 
consciousness, but it reste on a radical change in the nature 
of the world itself. And it is evolution supplemented by Divino 
Grace, the essential condition of the. radical change can nlone 
make free the world from evil. Now how can thie Diving” 
Grace be_descended to supplement the evolution ? Sri Aurobindo ` 
clearly expressed hie views on this point. He says, “The 
Mother’s power nnd not any human endeavour, and tnpasyn 
can alone rend the lid and tenr the covering and shape the 
vessel and bring down into this world of obscurity and 
falschood nnd death and suffering truth and light and life divine 
and the Immortal's annnda”. But as Sri Aurobindo clearly 
pointe out, there must be the call from bellow with a will 
to recognise and not deny the light when it comes. 

In conclusion, we may maintain that sin exista to be over- 
come. If sin ia destined to remninin eternal antngonism to 
the good, then, as we have mentioned above, it is hard to 
reconcile ite existence with the cthical character of God. Wo 
ean come out of the atress of this problem when wo suppose 








1 The Life Dinine Vol II p 468-469 
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that the mornl evil emerges at a stage in the evolution of epirit 
where it furnishes a spiritual trial and test for the dovcloping 

~drelf-coneciousness. Thua the existence of ain acts na n temporary 
obstacle to human being in coming to the light of goodness and 
it cannot permanently resist the power of it. 


Synthetic Apriori 


Suaxkan Basu 


By sense-perception and introspection we obtain know- 


ledge. This kind of knowledge is nposteriori. Again, by 
simply thinking we obtain knowledge. This kind of knowledge 
is apriori. 

The literal meaning of the phrase ‘apriori’ ia “from the 
earlier,” and that of the phrase ‘aposteriori’ is “from the later.” 
The two phrases originally stood for a distinction between argu- 
ments from causes and arguments from effects. But since Kant's 
time philosophers have been using them to distinguish between 
knowledge independent of sense-experiences and knowledge 
dependent on senese-experiences. 

In the fourteenth Century Albert of Saxony was the 
first to use the phrases ‘apriori’ and ‘aposteriori’ in their — 
meaning in his writings. Then an argument apriori was taken 
to be er Causis ad effectum, nnd an argument napostcriori to 
be ab effectibus ad Causas. Many philosophers of the later period, 
down to and including Leibnitz, gave similar definitions. The 
Phrases still are sometimes used in non- philosophical contexts 
with these meanings. We argue priori when we infer the guilt 
of a man from the fact that he had been convicted many times 
before. Again, the phrases demonstratio propler guid nnd 
demonstratio quia were weed as demonstratio apriori nnd dc- 
monstratio aposteriori. This refers to the Aristotelian distinction 
between knowledge of the ground and knowledge of the'mere fact. 

Thue the phrases ‘aposteriori®’ und ‘apriori’ ns connected with 
this distinction between necessity and fact it beenme posaiblo 
perhaps to use in the context in which Kant used them in hia 
Critique of Pure Reason. 


However, the use of the plirase ‘npriori’ to menn knowledge 
in mathematics is recent. But philosophers’ interest in this 
kind of knowledge hna been as old as philosophy itself. Here 
question may nrise— How is this knowledge possible? In other 
worde, how is knowledge by simply thinking possible? An 
attempt at an answer to thie question needs an explanation 

historical perspective. 

Plato in his Meno and phaedo viewed thus that knowledge 
of geometrical truths was only the recollection of knowledge obta- 
incd ip n previous life since our contemplation of the eternal 





ideas or forms was directly possible. 

Avguatine and his mediveval followers could not accept 
thie view of Plato in detail. They, of course, viewed in sympathy 
for hie intentions that the ideas were in God's mind. God 
gave intellectun) illumination to men from time to tin 

But Deeenrtes stepped farther in the same direction. 
Tle held that the ideas required for apricri knowledge were 
innate in cach human mind. 

Leibnitz held that to know reality aposteriori isto know 
it by the senses, by the effects of reality in experience. To 
know renlity apriori is to know it “by exposing the cause or the 
possible generation of the definite thing”. It is also possible 
to spenk of apriori proofs. As a result of this, Leibnitz could 
distinguish between “truths aposteriori or of fact” and “truths 
apriori or of reason 





e. 





For upriori truths can be demonstented 
in terms of their being based on identical propositions, and 
aposteriori truths to be true only from experience. Thus the 
distinction between npriori and aposteriori stands for the distin- 
tion between what is not derived from experiences and what is, 
and makes a tra on to Kant’s treatment of the matter. 

Now, corresponding to this distinction there lies a distinc- 
tion in judgments. For our knowledge is always judgmental in 
character. Before Kant judgmenta were classed os analytic 
and synthetic. Thie is a dichotomy of judgments. 

An analytic judgment is one which expresses nothing new in 
the predicate but what is alrendy thought in the subject. For ins- 
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‘All men are rational’; here the subject ‘men’ is nna- 
On the contrary, a synthetic judgment is one which 
contnina in its predicate ‘something new.’ This ‘something’ is 
not thought in the subject, but ie added to it through nm- 
plification. For instance, “All men nre mortal’; here ‘mortality 
is something new added to the subject ‘men’ through amplifica- 
tion of the latter. 

This dichotomy of judgments lume treated in detail in his 
own fashion. Ilis treatment is better known as the Humean dicho- 
tomy of meaningful propositions. Propositions and judgments are 
meant in the same sense for h What is a meaningful proposi 
tion? Hume defines it as one which is either empirical or analy- 
tie. An empirical proposition ie, according to him, always about a 
matter of fact. [lence it may be verified or falsifed by 
experiment or observation, For instance, ‘cooking salt is 
soluble in water’. The fnet of being soluble mny be verified 
either by experiment or by observation. On the contrary, 
an analytic proposition is, according to Hume. one whose 
denial cnntradicte itself i.e. self-contradictory. For instance, 
‘A cning day isa wet-day’. The proposition ‘A rainy day is 
not a wet day’ is n sheer denial of the former proposition á 
and ae such, involves sclf-contradiction. 

Now. such analytic propositions we may have from both 
mathematics and logic. They in their very nnture depend 
wholly on the law of contradiction. They are apriori cogni 
tions, though concepts as contained in them mny be either empiri- 
cnl or apriori. They deal with concepts and their relations only. 
They are vecesenry, for, they are ultimately tautological in nature. 
For instance, ‘7 +5=12' is a necesenry proposition ; for 12 is the 
same as 7+5. Nothing new is ndded to our knowledge of 745 
The concept of 12 is thus contained in the concept of 7+5. 
Hence, the proposition ‘745=12’ is tautological and the pre- 
dicate ‘12’ can not be denied of the subject 7 46 without con- 
tradiction. This ie also true of any negative analytic proposi- 
tion. Thus all analytic propositions stand apriori even when the 
concepts are empirical. For instance, ‘Gold is a yellow metal’ > 
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here no experience is required beyond our conceptual knowledge 
of gold as a yellow metal. And only an analysis of the con- 
cept ‘gold’ is needed in the present instance. 


On the contrary, empirical propositions are, saya Hume 
never necessary ; For they are derived from experience. Tor 
inetance, ‘Cooking salt is soluble in water’, This proposition 
concerns n matter of fact. As such, it asserts no necessary 
connection between ‘cooking salt’ and ‘its being soluble in water’. 
For it cannot hold good for all times and onder all circums- 
tances. In other words, it cannot be generalised. So, em- 
pirical propositions are. according to Hume, ‘judgments of ex- 
perience’. The Intter are synthetical ; for they need testimony 
from experience. They are thus aposteriori- 








Now. if the [Inmean dichotomy of propositions be deemed 
correct, how can we then account for the universal Law of 
Causation ? The Law of Causation states that every event must 
have a cause. Thus an element of necessity is involved. But Hume 
does not admit it. He holds rather that the law is not strictly 
necessary ; for, it simply connects n particular effect with a par- 
ticular cause. In other words. it connecte simply a predicate 
with the subject. And this connecting is merely due to an 
negociation between two ideas derived from experience. 





This view of Hume as tothe nature of propositions or 
judgments Kant ncecpted in his so-called pre-criticnl period- 
But Inter, he was roused from a ‘dogmatic slumber’ by hia 
iden of the critienl philosophy. He discovered some judgmenta 
which are both universal and necessary, and at the same time 
are informative. In ather words, those judgments are aprior 
and at the same time synthetic. But such judgments are, 
according to Hume, riddled with- contradiction, na already 
stated before. Hence they are not possible. This gives rise to 
the question thus—Are synthetic apriori judgments possible ? 








This question poses a problem for Hume. And he has rather 
failed to solve this problem so far ns his classification of 





judgments is concerned. But for Kant the question docs ngt 
pose n problem. Ile haa rather solved it. He has elnssifed 
judgments and thereby has proved that we do have such 


judgments as fall into ncither of Hume's two classes of judg- 
Their logical 





ments. Those judgmenta form a third clasa. 
action and systematic connection with each other has 





nature, I 
Leen the main topic of Kant's philosophy. 

Here is a point to note. Kant has classiGed judgments, 
not propositions. For him judgments and propositions are not 
meant in the same sense. But for Hume they are. Judgments are, 
saya Kant, prapositions asserted by somebody. 

Further, every judgment is, according to Kant, either 
analy or synthetic. What is analytic judgment? What ie 
synthetic judgment ? An analytic judgment ia nn analysis of 
ita subject concept in ite predicate. It expresses something in 
its predicate, which is actually thought in the universal con- 
cept of the subject. For instance, “All bodies nre extended”. Here 
the concept of body is simply analysed and extension is already 








thought to belong to that concept prior to this analysia, Such,» 


judgment is explicative ; for it explicates merely the content of 
knowledge. On the contrary, a synthetic judgment is an ampli 
fication of the subject concept in its prediente. It expresses 
something in the predicate, which is not actually thought in 
the universal concept of the subject. This ‘something’ is new 
and as euch. ig added to the concept of the subject. For instance, 
“All bodica have weight” Here ‘weight’ ia something new and 
is ndded to the subject and not actually thought in it. Such judg- 
ment is expansive ; for it expnnds the given knowledge. It is 
informative; for it informa ue of something new about the 
subject. 

Further, every judgment is, according to Kant, cither 
apriori or aposteriori. What is apriori judgment? What ia 
aposteriori judgment? An apriori judgment ia enlled ao, if it 
is independent of all experiences and even of all sense-im- 
pressions. Its independence is logical, What is logical inde- 
pendence ? Two judgments are logically independent if neither 


t 


of them entails either the other or the contradictory of it. For 
instance, “This flower is red’ and ‘the sun is hot’. The 

rer judgment does not entail the latter or its contradictory. 
So these two judgments are logically independent. Again, to be 
apriori they must be logically independent even of all judg- 
ments that describe sense-impressions or expericncese For ins- 
tance, '2+2=4'. ‘Every mother is necessarily female’ ete Such 
judgments ns these havea d of dependence on experience. 
OF course, thin sort of dependence iv logical. What ia logical 
dependence 7 Two judgmente are logically dependent if each 
logically entails the negation of the other. For stance, ‘This 
flower is red’ and ‘this flower is yellow’ Iere the former 
judgment entails the negation of the latter. And the reverse. 
If the flower ie not yellow, it may be red ov of any other 
colour. Similarly, if the flower is not red. it may be yellow 
or of any other colour. 











Í to be continued ] 


‘চৈতম্যের সিঁড়ি থেকে’ যিনি কবি-বাসরে নেমে এলেন, তিনি 
মননশীলতায় অনিন্দ্য । Sa ভাব-বৈচিত্র্য বিদফ্ষতননন্দিত । তারই 
সম্পাদনায় শারদ সংখ্যা “স্থমের Bere সাহিতা ও সংস্কৃতির এক 
নোতুন শপথ । 

স্থমেক্ষ থেকে কুমের__এই ব্যাপকতম বিস্তৃতির পরিসরে আপনার 
eaea ৩৪ কে fammi রোড, ফ্লাট-১, কলিকাতা-৬। 

_ সম্পাদক । 


Existentialism of Nietzsche 


Usuaransan Cuaknaponty M. A. (Triple) 
Lecturer, M.M.C. College, Calcutta. 


Strictly speaking. Existentialism is not a system or school 
of philosophy. It is a kind of philosophical activity. But, 
though nota philosophical echool, it has a worthy contribution 
in the field of philosophy. It has brought forth alight for the 
philosophers to reinterpret life and world with a limitless freedom 
of human being. 

Tho dominant notes that characterise existentialism nre 
ne follows. Firstly, the existential philosophers realise that 
human phenomenon is not an objective affair of study. The 
human being studies cverything from his own standpoint. He is 
strictly subjective. No objective study of man is possible, ax 
the human situation ia completely involved in subjectivity. Secondly, 
this human being is uot fully guided by renson. No human 
being is intelligible through rationality. This is because reason 
hasa limited mnge of its own. Man should not be understood 
simply na a rtional being. Because this would delimit the 
unlimited power to man. Mania more than reason. Existen- 
tialiem, therefore, disagrees to characterise human being by 
rationality only Peterfreund and Denise say “The contem- 
porary exiatentialist insists we come to the painful renlization 
that reason cannot cope with the particular, the contingent, 
and the transcendent; asa consequence, reason can deal neither 
with the individual as a unique pereon.”' Thirdly, limitation 

1 Peterfreund and Denise : Contemporary Philosophy and 

Ite Origins. P 183 


of reason ia a confirmation for the existentlialists to have i 
belief in the ‘will’ of man. That means, the  existeotintivts™ 
emphneise the emotional character of man. [[uman will is not 
conditioned by anything. it is Free. undetermined. Fourthly, 
will being free, the possessor of the will must be free ‘The 
completely free. Io is a frec 
ality and personality co 











individual. 
st in the 


human being is, therefor 
n free person. Ili 
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practical use of his will. The fifth element of existentialism 








is its practical aspect- Existentialisin is nol simply a theory, 
it has a practical reference to the problem of human freedom. 
Mary Warnock thus comments; “...for Existentinlists, uniquely, 
the problem of freedom is in a sense a practical problem. They 
nim, above all, to show people thnt they nre freo to open 
their eyes to something which has always been true, but which 
one renson or another may not always have been recognized 
namely that men are free to choose, not only what to do on 
a specific occasion, but what to value and how to live. The 
readers of Existential philosophy nre being asked not merely 
to consider the nature of human freedom but to experience 
freedom, and to practise it”.? Sixthly, human being being free, can 
choose nnd select his own way of thought and action. He 
may change his course of action ng he deems necessary. In 
this regard there is nobody to impose any restriction upon 
him, Seventhly, freedom and determinism nre quite opposite 
to cach other, As an advocate of frecdom no existentialist 
can have any faith on determinism. For them determinism 
is the negation of freedom. But some philosophers and scientists 
argue that determinism is n fact. To support their view they 
point out the principle of causality. Without any belief in 
causal determination nobody enn predict thnt the tree will 
come out of the eced. But against the notion of caugol 
determination Existentialists hold that causality is simply our 
own invention. Causality has no objective existence, its 











2 Mary Warnock: Existcntiulism, pp 1—2 


existence is involved in our own interpretation. So causality 
us n deterministic objective principle is an illusion. Eightly. 
the existentinliats argue that freedom ix a fact, it is not 
simply n conjecture orn hypothesis, and like all other facts 
freedom cnn be experienced. Lastly, the existentialists plead 
for conversion of others to their own creed. This ia their 
missionary spirit. Like missionaries the existentialists proclaim 
that they bear the torch of knowledge. Others are to be enligh- 
tenced by it, and to corroborate the existentinlist’s views they 
lave to coinme Forward. 

The main theme of existentialiam is that no man is bound 
by science, rel'gion morality or polities. Everybody must 
enjoy his full freedom uninterruptedly. Through the renlisa- 
tion of freedom man will bea perfect man, both intellectually 
and emotionally. He must have a perfect experience of freedom 
in nnd through his practical life. 












u 


The Existential movement mny be divided into twa 
traditious. (a) Ethical and (b) Methodological. Methodolo- 
gicnl tradition starts with Ilusserl’s Phenomenology. Following 
Husserl the later existentialists were busy to find outa method 
for philosophy. It would not be untrue to say that although 
influenced by Husserl, many existentialists deviated gradually 
from the truck of Husserl. 

Two philosophers hnve followed the ethical tradition. One 
of them is Kierkeggard, the other ie Nietzsshe. But there is 
a difference between them. While Kierkeggard is impressed 
by theology. Nietzsche hae no respect for the Christianity, 
He acems to be secular. 

Nietzsche discovers nihilism everywhere. By nihilism he 
means loynity to the false views. False precepts of the religionista, 
moraliste, scientists and politicians are responsible for the ex- 
pansion of nihilism. Everybody is bent down by theso ins- 
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titutions. Nobody can rnise hia free voice. This shocks Nietzsche 
much. Manisa free ngent, and as a free ngent he has created 
civilisation. Science, Religion ete are his creations. The funny 
thing is that the crented things vow dominnte over the crentor. 
This subjugation by science or morality has in fact benum- 
bed the spirit of man. Thisis why man thinks himself happy 
under such gubjngation. This ie an utter degradation of human 
apirit. Man is to be placed in his proper position. He muat 
again realise that he ia the master of everything, not slave. 
The perfect realisation of freedom would ennble him to realise 
what he renlly is. In this realiantion lies the abolition of 
nihiliam. For the abolition of nihilism what is necessary is 
transvaluation of values. Ly tranevaluation Nietzsche docs 
not mean any new value, but to realise values exactly. Nietzechc's 
“tranevaluation of values is really nothing but n new under- 
standing of what valuation ia. a new way of looking at the 
phenomenon of morality in general”® 


For transvaluation there must be a criterion ; otherwiac 
how can the prevalent values be evaluated? Nietzsche finds 
thia criterion in ‘Power’. Looking around he discovers that 
power plays everywhere, This power is derived from an ori- 
ginal power cnlled the “Will to Power”. It ia the basic prin- 
ciple. Here Nietzsche finds a keynote of his optimistic philosophy. 
Taking in hand this criterion he now turns to religion, morality, 
state and science. Hie tnek is now to show that religious, 
moral, politcal and scientific values go against the power- 
criterion ond so he tries to evaluate them in the light of 
power. 

Nietzsche firet points out that all religious priests preach 
false things. They advise to negate the existent life and look 
tothe life hereafter. They ndvocate renunciation. But renun- 
ciation is the resort of the weak, not of the strong. The 
strong enjoys all beauties of the present life. Hc does not 
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negnte the existent life. Hence his life possesses value. The 
religioniats lack this power and soare weak. 

Nietzsche then attacks moralists on the ground that they 
base moral principles on universality, and they distort the 
real meaning of virtue. Nietzsche nrgues that no moral princi- 
ple is universal in nature, nll moral principles are aubject to 
change from time to tine. No morality can claim objectivity. 
Value of morality depends on onr own interpretation. In itself 
mornlity hna no value. Ag: Christian virtues like charity 
pity, justice, chastity etc are not virtues, but vices, because 
they reveal a selfish motive. These virtues weaken human power. 
hence they are vices. In place of them courage, power etc 
are to be exercised, Virtue consists in enhancement of Power. 
Power originates from ‘the Will to Power.’ So cultivation of the 
Will to Power 13 the highest virtue. Real virtue lies in power- 
criterion only. 


v 





Here Nietzsche makes a distinction between slave morality 

and master morality. Slave morniity is the resort of the wenk 

‘oe slave morality teaches to ovey the extra-self, master morality 

a the resort of the strong ns it allowsa person to cultivnte 

his own power, he follows his own self and docs not listen 
to any dictation given by others. 


Against science Nietzache argues that science errs while it 
tries to establish a universal truth acceptable to all. There 
ia no nbaolute truth. All truths are subject to change. and 
hence relative. No truth has ultimate value in itself. Truths, 
to be significant, depend upon the enbject’s interpretatian. So 
scientific truth can never claim absolute certainty. 

Like religious, moral and scientific values Nietzsche evn- 
Inates political valuc. According to him, political value also 
needa revaluation. IJe criticises democracy and State and holda 
that democracy weakens the power of man through promul- 
galion of laws which arc imposed on man from outside. Power 

wf increnses in self-cultivation. But Sinte stands in the way of 
eelf-cultivation of man. [75040 man gradually degrades. This 
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is why Nietzsche disfavours State and democracy. There ix 
another defect of democracy. Democracy looks after the stronz 
nnd the weak equally. But Nature gives testimony to inequa-~ 
lity. Egqunlity-concept does not encournge the wenk to be 
strong, and the strong to be stronger. lence democracy is 
unsuitable for the emergence of better and powerful indivi- 
dunls. 

Thus, through criticism of all religious, moral, scientific 
nnd politicn] values Nietzsche comes to the conelusion that value 
consists in power only. or power alone is the value. 





Through the proper cultivation of power the modern man 
would be highly powerful man, that powerful man would be 
called the superman. The superman is the ideal of the modern 
man in whom al) earthly qualities would be synthesised and 
properly arranged. The superman is a harmonious man of the 
world. In him all negations are negated. He is the emblem 
of all ‘yen’ sayings. In him the Nietzachenn existentialism 
finds its consummation. 


As an ardent follower of Existentialism Nietzsche has 
portrayed almost all the significant marks of Existentinliam? 
Firat, Nietzsche strongly advocates human freedom. Secondly 
the principle of the Will to Power bears testimony to the practical 
side of the Nietzschenn existentialism. Thirdly, like other 
existentialists Nietzsche emphasises the importance of psychical 
power. Although the Will to Power is not irrationnl, still in 
nature it is psychical. Fourthly, Nietzsche ns an existentin- 
list is against nny kind of dcterminism—scientific or philoso- 
vhieal. He firmly believes in complete human freedom. Fifthly. 
hia tranevaluation of values is an evidence of his belief in 
subjectivity. He doca not believe in any objective universal 
values. Sixthly, nan true existentialist he looks to the better- 
ment of the existent life. He has no respect for the life 
hereafter. 

All these marks delineate the real picture of the Nictzachean 
existentialism. 





In spite of its glamour existential movement enſſers from 
wany defects, and Nietzsche as an existentinlist is no exception to 
it. The merit of existentinliam lies in its admission that human 
freedom ian fact. There can be no doubt that every human 
being is free. A man is not a machine, he has his own free 
will, A machine cannot change the order of action but 
man can. So human freedom cannot be delimited. 

But in the acknowledgement of human freedom existen- 
tinliste like Nictzache have gone to the extreme. No human 





freedom is absolute A man is free to n grent extent 
but not to all extent. A man isa social being, he is not 
simply an individual. A man completely isolated from the 


society may enjoy full freedom. But man takes his birth in 
n aociety. He is indebted to socicty for many rengons. As 
such he has to perform many social duties. ‘To lead a healthy 
and safe life an individual must pay his allegiance to the 
ciety. The society imposes some laws upon him. He has 
— follow those laws. And through this allegiance his liberty 
is curtailed to some extent. Thus as a social being man 
has no chance to enjoy full freedom. He has to make an 
adjustment through mutual sacrifice of freedom. 

Again, complete freedom sometimes stand in the way of 
progressive life. A completely free man may ignore other membera 
of the society and thus may 
hie life disciplined the interv 
ia necessary. And any intervention meane the curtailment of 
freedom. 

Further. freedom may be Benernlly understood in two 
sensca ; peychological and spiritua!. Nietzeche has emphasised 
psychological freedom. But psychological freedom cannot be 
supreme factor in life. Underlying the psychologienl fnetor 
‘ies the spiritual factor. And so without the spiritual frec- 
dom the psychological freedom remains pactinl and incomplete. 
Through spiritual freedom alone an individual univeraalises 





n into a tyrant. F cre to make 
ion of social or religious law 
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himeclf, realises his cosmic nature, and identifies himself with the 
supreme. The supreme or the Absolute alone ie completely free. nll 
orthera enjoy freedom partially. Through the renlisntion of the® 
Absolute an individual perfectly realises full freedom. Only in the 
spiritual sense freedom carries full significance. 

Conversionism of existentinliam is not ona par with the 
spirit of existential movement. Existentialism gives high impor- 
tance to subjectivity. A real subjectivity never admits of any 
objectivity, Conversionism admits of the existence of others. 
Everybody is by himself a subject and others are to him objects. 
Lf others exist ns others, then pure subjectivity is not possible. 
And conversion is possible only when others’ existence is con- 
ceded. But to admit the existence of others means to admit objecti- 
vity. The exietentinliat ia involved in n riddle. If objectivity 
exiats, then only comes the queation of conversion, aud to concede 
to objectivity is to go against the general doctrine of exis- 
tentialism. If, on the otherhand, pure subjectivity exists, then 
the question of conversion does not arise at nll. This is an 
irreducible paradox in existentialiem and also in Nietzsche. 

In fact, thie opposition of subjectivity and objectivity” 
is a paradoxical character of mundane life. This opposition can 
be synthesised only ina life of spiritually enlightened person. 
A apiritually free man underatande that the two poles of sub- 
jectivity and objectivity are not quite opposite like the North and 
the South, their distinction may be minimised grndually. In fact, 
they are*complementary to cach other and transcending one's 
region one mny enter into the region of the other. The subjecti- 
vity and the objectivity are two complementary nspects of the 
greater Reality in whom all oppositiona have been reconciled. 
Bo it is unnecessary to emphasise the importance of subjectivity 
against objectivity. 
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CHAPTER ONE 
NATURE AND DEFINITION OF THE CATEGORY 
OF SAMAVAYA 


l. Samavayn, we have snid, is considered na the sixth ০০৮৩৯ 
, gory in Vaisegika philosophy, the categories that have been postula- 
ted before are substance (07050), attribute (guna), action (karma), 
universal (samanya), and ultimate differential (viéeya). These 
five categories are designated as prior to samavaya, simply because 
the latter isn relation and the aforesaid five categories are its 
relata and the cognition of a relation, it is admitted by all, 
depends upon that of its relata.“ In Vaisegikn sūtra of Kanada, 
a passage in order to define the nature of samavaya is found 
“Ihedamiti yatah karyakarapayoh sa samavayah,”? that is, 
samaväyn is the relation due to which an cllect is cognised as 
contained in its material or constituent cause. It is, hereby, to 
be noted that although the clause “karyakarayayoh” as occur- 
ing in the sūtra literally means—‘between cause and effect’, one 
is prevented from accepting the literal sense of the clause, since 








1. Pañcapadārtha vrttesnmavayasya sarvasegenabhidhane 
prépte visepanam madhye kathanam—NK. p. 17 
2. VS., VIL 26. 


thie would amount to admit virtually that it is only the cause 
and effect that aretho relata of samavayna—which is uot the 
thesis of the theorist. It has been already mentioned that not 
only cause and effect but samnavayn has other relnta nlso.* 
It is, therefore so far clear that the clause “karynkérannyoh” 
should be taken not in the primary senec; nnd asa result, the 
aphorism of Kanada quoted above, should be taken ns the de- 
finition of samavaya not in the primary sense, but in the secondary 
Henge of the term “definition’—which is technically called upala- 
keana.¢ To mnke it clenr tho relation of samnavayn may have 
the relata in which no causal connection is found c.g- samaviiys 









3. NK. p 773; UP.. p. 40: 
akaryakaravabhitanam vā- PS., p. 773. 


4. Upalakgina is definition-like, but not definition proper. 
It is called definition or defining mark only in the secondary 
sevse. Like defining mark, upalaksana, too docs the act of 
differentiating the subject of the definition from others ; but un- 
like the dening mnrk itis not found tc be invariably present 
in the entitics to be defined. Nor again, is it essentially re- 
lated with the predicnte of a judgment It ie, therefore, defined 
ne ‘karyan ni vyaivarttnkam’. Amalananda defines upnlakeano as 
“Kadncitkatny&bhedadhiheturiipalakgapam” (Kalpataru pp. 420-1) 
i.e. which is accidentally rotated to the subject of definition- 
differentiates it. Let us make it more explicit. 

7০101585790, though differentiates subject, but not by itself ; 
it does eo by virtue of some property brought into by it. 
When, for instance, it is asserted “Look at the houso which has 
a crow on its thatch" (kakaigpham pasya) the cow is here upa- 
laksana. It ie to be marked that the crow differentiates the 
house from oll others, not by itself directly but by bringing 
in a property like ‘making a disorder of the straw’ (uttroatva) 
of the thatch made of straw with its beak. When the crow however, 
gocs away lenving the house, the house is recognised by anyone 
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ia also fonnd in between wniversal nnl particular, eternal subs- 
tances and ultimate differentials, eterni) substances and eternal 


by virtue of the nforesaid characteristic produced by the crow 
which is thought to be the differentiating principle and hence, 
it ia termed as upnlaksana. An objection may be raised against 
the aforesaid contention. What would be onr decision when 
upalnksana produces no such characteristie or property. When, 
for instance, a brick-built house is known to be characterised 
by a crow seated on ite roof, no such property introduced 
by the crow is found out. How, in that case, can the crow be 
recognised ae upalaksana ? 





To meet objection, it may be rejoined that here, too, a 
property may be said to be introduced by the crow. For when 
aman looks at tho house witha crow on ita roof nnd after- 
wards when the crow has gone away, the same man can diferen- 
tiate the same house from other houses by virtue of hia recollec- 
tion of the house ‘ae related with crow’, (Kakasamvandhitvam ) 
The chnracter of being related to the crow is the property intro- 
duced by the crow by which the crow enables the man to 
distinguish the very house from others. 

In the light of the nbove contention, we shall have to under- 
stand why the clause “Karynkaranayoh” i.e ‘between cause and 
effect’ inserted in the definition given by Kanada, has been re- 
marked by Sankara Misra us Upalakeana and not n defining mark 
proper. Just aa the crow referred to above is able to ditleren- 
tiate the house from other houses introducing a characteristic in 
the house, the clause ‘between the cause and the el¥ect’ (kary- 
akarapnyob) differentiates the entity to be defined by bringing 
in the characteristic due to which one of the two entitiea can- 
not exist in isolation (yutasiddhi) in the subject of the diferen- 
tiation. Again. when the crow goca away, the house can, how- 
ever, be differentinted from all others dueto the property in- 
troduced by it; likewise, the entities that are not causally re- 
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attributes ele. Pragastapada in his ‘Padaérthadharmasaihgrahn’ has 
defined samavayn explicitly—“Ayutasiddhanama ‘dhiirya’ dhāra- 
bhotnim yab sambandhn ileti pratyayahctuh en samavaya”®, ic. 
Samuvrayn is sucha relation due to which we may havea valid 
cogaition like “this is in that” (ihapratyaya hetuh) eo far inse- 
parably cxistent tics that are related to each other ns con- 
tainer and contnined, are concerned. Let us be explicit and 
find out the implication of the definition and the significance 
of the different clauses inserted in the definition. 

2. The term ‘ayutosidha’ implies that ‘which is other than 
yutasiddha* and the concept of yutasiddha, to all appearance. 
suggests to mean those that have independent existence.® The 
term ‘yutn’ has been derived from the root ‘yu’ which ment 
‘to mix’. The term ‘yutasiddha’ would, so fnr ns its derivativ 
menning is concerned, mean that which aro loosely mixed or 
combined. Let us be explicit: when the relata of a relntion 
is found to avoid each other and to depend upon an entity 
different from the relatn, independent existence of the relata is 
termed as yutnsidhi.”? For instance, if A and B are supposed to rep- 
resent the two relata of the relation R, and if A and B are foun i 
to depend for their exietence. upon something avoiding each 
other, then, the character of the two relata as ‘having existence 


















Inted to ench other may yet be included in the subject of defini- 
tion on being differentiated from all others due to the negation 
of yutasiddhi introduced by the clause referred to Thus, 
universal and particular, cternal substances and ultimate difer- 
entials though are not in causal relation to each other, may 
yet be differentiated by the nforesnid defining mark (viz. Karyaka- 
rapayoh) from all others that are yutasiddha, by virtue of 
thie charactereristic (viz the negation of yutnsiddhi). 
5. PS., p.37; p.773 
6. AP., p- 399 
7. Yatra tu dvayora'pi sambandhinoh  paraspara 
paribnrenn vyatiriktasrayo’ sraitvam tatra yutasiddhi { 
—NE.., p. 37. 
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independent of each other’ may be termed as yutasiddhi. Avd 
the existence of the antities which is not ao conditioned but condi- 
tioned in a different manner is styled as ayutasiddhi. Generally. 
the relation between the yntasiddhn entities is termed by Vaises- 
ika thinker as snmyoga i.e. the relation of conjunction while 
that between ayutnsiddhn entities is called samnvaya or the 
relation of inherence. It should, hereby, be noted that eo far 
the relation of contnet or conjunction is concerned the relatn 
arc always found to de eubstances and never attributes or actions 
ete. The clause ‘ayutasiddhainaim’ is inserted in the definiti 
of snmavaya in order to exclude the relation of contact {sathyogn) 
that ie found to be present, for instnnee, between the water and 
the pot when the former is contained in the latter and there- 
fore, they benr the container-contained relation (adharya’dhara) 
to ench other and obviously yields the cognition like ‘this is 
in that’ (iha pratyaya). 











n 


8. Parthasairathi Miśrn, here. raisee an objection ngnivst 
the definition of samavāya ns given nbove. The relation 
between an object and its constituent parts is, according to 
the theorist, snmavaya c.g. the relntion between a jar its cons- 
tituent parta. But. if the coucept of samavayn is accepted in 
the above sense, it would definitely involve eelf-contradiction. 
For, the parts which are, according to the Vaisegikn thinkers, 
material causc of an effect, depend upon its constituent parts : 
whereas the jar whichis an effect depend upon ita own con- 
etituent parts. Hence, it should be admitted that the jar and the 
parte of the jar do not depend upon the same entity for their ex 
istence, but they hnve different entities to depend upon. As 
n result, the theorist should ndmit that the jar and the ports 
of the jar are not ayutasiddha, but yutasiddha in the nforesnid 
sense of the term. The relation between them is, therefore. 
sathyoga and not samavayn. Again, it is accepted by the 
Nyfya-Vaitegika thinker that universal is relnted to the par- 
ticular by the relation of samnvaya. But this thesis would 
be gainesnid if nyutasiddhn is explnined in the above manner. 
Beenuse, universal depends uron the particular for being mani- 


Darshan Samachar 


fested, while the particular depends upon its constituent parte; 
and hence both the univereal and the particular cannot be snid 
to be dependent upon the same entity. The theorist, thercforew 
must admit that the relation between the the universal and 
the particular is not samavaya and therefore the definition of 
eamavayn as given above is too narrow, since it excludes at 
least two valid cases as shown above. * 

In reply to this objection, it may be stated, trne it is 
no doubt, that constituent part of the jar depend on its own 
constituent part and not upon the jar, but since the jar 
needs its own constituent parts to depend upon it is not 
correct to think that each of the relata (viz. the jar and 
its constituent part) can exist independent of the other. To 
speak symbolically, the two relata A and B of the relation 
R is termed as ayutasiddha if either of the two relata needs 
another to depend upon in order to maintain its own exis- 
tence ; but while, both of the two terme can exist indepen- 
dent of the other, the terms are said to bo yutasiddha.? The 
book and the table before me, for instance, are yutasiddhn 
taken in the sense as explained above, since the book ca 
exist independent of the table, just as the table docs not 
need the book in order to maintain ite existence. ‘Thies 
shows that yutasiddht connotes the independent existence of 
the two things. 

4. What is essentially the same objection is put in ano- 
ther form referred to by Vardhamana Upadhyaya as well 
as Sridbaracaérya in their polemics. It is as follows W hot 
does the concept of ayutasiddha or inseparably existent obje- 
cts signify? Does it suggest to mean that the two objecte 
are eaid to be nyutoeiddha when neither of them is found 
have existence in separation of the other (yutau no siddhau) : 








8. Avnynvino’vayavanam ca sya‘yaynva'sneyatvat. Tathu 
samanyneya eva’ 
sva ‘vayoyaeritatvada’eti pythaka'srayatvamiti sama- a 
yaynnupapatteh— SD., p. 76 . 
NK., p. 37 
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or does it mean to connate the couple of objects that are 

uot different from each other (ayutau siddhan, ie- identical ? 

Neither of this two alternatives can be. the opponent contends, 
“Proved to be tenable. 

The first nlternative must be ruled out on the ground 
that thia virtually implies that the two terms in question 
before entering into the relational situation are non-existent 
iasa, and no relation is possible and imaginable between the 
entities that arc utterly non-existent ০ Thus, for instance 
a squnre-circle cannot be imagined to be related to another 
square-circle, since both of them lack existence of any form. 

The second alternative also does not stand logical scm- 
tiny, because this alternative implies cmplete identity of the two 
terms in question, although thie conclusion does not follow at 
the very outset. but, by implication we can arrive at such a 
conclusion. In other words, the terms while considered as 
independent of cach other, have no characteristic feature that 
may act os distinguishing mark. Hence, the two aforesaid 

+ terms cannot be said that they are two terms. But they 
Muet be supposed to merge into one term lacking their inde- 
pendent existence as they have no distinguishing feature which 
is the sure mark of independent existence.” 

Tt is common knowledge that if and when no point of 
difference so far as the intrinsic nature of the two entities 
is concerned, can be found; the two snid entities cannot be 
considered as two entites but they should certainly be taken into 
consideration as one. As n result. the relation proposed 
becomes onetermed relation which according to Nyayn-Vaisesikn 
thinker, is no relation at oll. 


10. Nanu cn'yutan yndi yutau nn siddhautada kayoh 
samabandho dharmino r’evnbhavat—KRP. p 113 
Atha ‘yutau siddhan tathapi kayoh sambnodhinor’ 
w prthakbhutatvat prthnkbhutnyor'eva sambaudhat— 
KRP., p. 113. 
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In reply to the objection mentioned and explained above, 
Vardhamana nnd Sridhora nesert that the first objection is 
net a valid one. simply because the relation between the 
absolutely non-existent cntitice is, ez-hypothesi denied by him 
and hence, the term ‘ayutasiddha’ should not be conceived in 
the line accepted by the opponent.'? 

Nor ngnin, the second alternntive is accepted by the 
theoriat, because the difference between the locus (anuyogin) 
and the co-relate (pratiyogin) of samavaya is admitted by him; 
since when they are cogniscd, their difference from each other 
is cognised as well. As distinction presuposes difference, even 
after having the distinction of the two, if one does not admit the 
difference of the two: the word ‘difference’ and ‘identity’ would 
definitely be a meuningless jargon or conceptual void. Thus, 
identity between the two terms of aamavaya being denied by 
the theorist, the second alternative cannot legitimately be levelled 
against him.'? 





Discarding the two alternative interpretation of the concept 
ayutagiddha’, it is suggested by the theorist that the tern 
‘ayutasiddha’ significa those two objects that cannot be conceived 
to lie apart from each other until they cease to exist.'* In other 
woorda, the objects related by the relation of inlerence are not 
eapable of existing independently of each other and are des- 
signated as nyutasiddhn. Unlike the substances that are con- 
joined to ench other by the relation of contact (simyogn) the 
two entitics that ore related by samavaya arc not merely con- 
contiguous to each other, but they are inseparably related. The 
two relata in question ore, according to the Nynya-Vaitesika 
thinkers, ৪০ related to each other that they make a unitive whole. 
Therefore, the concept of ayutasiddha is to be taken not in the 
derivative sense but in the technical senec of the term. We 
would attempt to make the point more explicit at the time of 

12. Op. ০ 

13. Op. cit. 

14. TV,p.18 











considering the 


nim” ie. ‘that bears the 





* 5 The clause “adhurya’ dhũrabh, 
contniner-contained relation to cach other'—is inserted to prevent 
from undue extension of the definition. Would the clause be 
eliminated, the relation between virtue and happiness as well 
ng that between vice and misery must also be considered ns 
gamavaya. For, happiness and misery cannot come into exis- 
tenco without virtue and vice respectively, since the latter are the 
reapective antecedent (i.e. cause) of the former. Virtue and 
happiness as well as vice and misery are therefore, definitely ayn- 
tasiddha. Yet, the relution that binds the former and the latter 
couple is not, exhypothesi, snmavaya. It is obvious thal on 
inserting ‘adharya’ dharabhitanam’. the definition of samavaya 
would be eaved from being too wide, since neither virtue and 
happiness, nor vice and misery bear the  container-centnined 
relation to each other,’*, as they all according to the theorist, 
imbere in the self «itman). 


- 6. The clause “that which yields the cognition like ‘thia 
iv in that'” (iha pratynyahetuh) is found to occur in the de- 
finition so that the definition of samavaya does not illegitima- 
tely extond to the relntion between the word and its meaning. 
one of which (i.e. meaning) cannot be Found to exist in separa- 
tion of the other (i.e. word) and therefore they may be taken 
to be nyutnsiddhn and necording to some the relation between 
the word nnd ita me ng is a locus-located relation. Conse- 
quently, the relation should be considered as samavayn since 
it cnn entisfy the definition. But as this relation does not 














give rise to ‘ihn-pratyaya’ it cannot be considered ns the relation 
of samavayn. 








Sridhmracaryn Op cit. 

» NK.. p- 14 et passim. 
There are divergence of opinion as regards relation 
between the word and its meaning. 


‘There are others who think that the relation between the 
word and its meaning although a locus-located relation but i 
is accidental (aga ka). In other words. what the theorist intends 
the words 








to sny is that the loens-located relation betw 
and its meaning is not bound up with or does not enter into 
the very constitution of the terme of the relation whereas the 
locus-locnted relation in case of snamavayn, is essential on being 
bound up with the very constitution of the relntu. It is clear 
therefore, that by inserting “adharyai dharabhiitanim’ the re- 
lation between the words and its meaning would be excluded. 
+ what is the utility of the clause ‘iha pratynya hetuh’ ? 

7. Citsukhacarya in his Pratynktnitvapradipikai in order to 
refute the category of samnvaya has remarked that the clauee 
‘adharya’ dhacabhiitinim’ does not serve any purpose and therc- 
fore useless since the clause “ihn pratyayn hetu” i.e. “that 
conditions the cognition this is in that” would save the defi- 
nition from being too wide.*7 

To make the point clear: when the two entities yield a valid « 
cognition as one ia present in the other tiha pratyayn), we shoul 
take the entities in question a3 related to each other by the con- 
tainer-containcd relation. Hence, there is an every chance to 
think thnt the condition of the aforesnid cognition is invariably 
conneceted with the container-contained relntion, so that whe- 
never and wherever the former is present then and there is the 
corresponding presence of the other. This being the case, why 
is the clauec “dadharya’dharabhiitinim” introduced in the 
definition of snmavayn over and above the clause ‘ihn  praty- 
aynbetub’ when the latter can serve the function of the 
former ? 

In reply to this objection, we mny state that the aupra- 
senaibles like some of the attributes, action etc, that inhere 
inthe euprasensible substances liko atoms or akan cte: and 




















17. cādharyn ‘dharnbhiitandm vyartha visesapani, ayuta-_ 
siddhnor’ iha pratyayahetuh sambandlin itye ‘tavatyn’ pi Inksan 
bhnvntama’ vyaptyn ‘tivyaptya’ bhavat—CT., p. 333. 


ultimate differentinls that inhere in the eternal: substances—are 
not capable of being perecived and hence, cannot yield in ua 
the immediate valid cognition like “thie is in that™'?. In consc- 
quence, the relation of samavaya that relates them could not 
be tnken into account. ‘Thus, the clauee “iha  pratayahetul-” 
although cnn include the relation of samnvayn between sensible 
entities, but in order to include that between supra-sensible 
entities, it is necessary to insert ‘adhirya’ dharabhutanam’ in the 
definition. Supragensible cntitics when become the relata of 
snmavaya bear the relation of containcr-contained to each other, 
and as a result they ns relata of samavava, would not be out 
of account. Thus, the charge of Citsukha is not a0 cogent ns 
it appears to be 

It ia. hereby, worthy of being mentioned that Kanada, docs 
not refer to the clause ‘adharya’ dharabhatanam’ while he de- 
fines samaviya. Only the clanse “ihe’dumiti” is mentioned there. 
The definition given by Kanndn is not, therefore, to be accepted 
ns n valid or ndequate definition but it should be accepted as 
n secondary sense of the concept of definition, ঠা (upalakyana) 
as discussed before. The definition would be too narrow due 
to the obvious reason explained above. And ae we lind every- 
where that the definition of the secondary types dilferentintes 
the definiendum from others by bringing in a property ; here 
too, the clause ‘ihe’ dannti’ differentiates samavaya by intro- 
ducing the -property of “being contniner-cont: ined’, and there- 
fore, like sensible entities, suprasensible entitiea too would be 
brought into account as the relata of samavayn and the definition 
would not be fallacious. 

8. Another objection inny be levelled against the legitimacy 
of the definition. It may be true that the denotntion of ‘ila prat- 
yaya’ ie narrower than that of adharya’ dharabhata ; the latter, 
thercforo, being of wider denotation, that which are denoted 
by the latter is also denoted by the former. Hence, the insertion 


18. VR., pp. 246-7 
19. CE. VR.. p. 247.; also vide 4f. 
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of ‘ihn-pratyaya hetub’ has no function of its own, and thero- 
fore, become useless. In nnswer to this charge we may take the 
suggestion of Udayana dnd Padmanava Misra according to whom 
the clause in question although, ia found to occur ns n pnit of the 
definition of samaviya it is de facto an inferentin) mark or 
probans ns a proof for the existence of samavayna and therefore. 
should not be considered nan part of the definition. 7° 








9. Satnkaracaryn in his commentary on Vedanta eitrn makes 
serious objection ngainst the category of snmavaya as follows : 
What is meant by the property of two cxistent cntities that 
nre inseparable from cach other? In other words, what is 
the precise significance when two entities are described as 
nyutagiddha in the sense of being incapable of existing 
dependent of each other ? Does it imply the same space-oce 
pancy (aprthakdesata) d.e. the two entities are termed as 
ayutagiddha only when they occupy the same space; or docs 
it mean to suggest contemporancity of the two entities; or 
lastly, docs it imply the identity of the two ao far the casen- 
tial nature of them ia concerned? None of these three alter- 
natives, necording to Sankara, ia tenable. 

10 The first alternative that the concept of inseparable 
existence (nyutasiddhata) connotes the same spacc-ocenpancy 
is repudiated on the ground that the very metaphysical posi- 
tion of the Vaisegika thinker would involve contradiction. For, 
an effect like a cloth, according to the theorist, exist in the 
space occupied by the threads that are the constituent cause 
of the cloth; while the attributes like the colour, size etc. 











20. (i. Tatra pramapamaha—iha pratyayaheturi'ti—KR. 
pp. 134-5 (ii) Lhetipratyaheturi’tya'nenn.., samayaye 
pramanalayo'panynstah—ST. p. 59 
Tut punara‘’yntasiddhatvama’'prthng’ desatvam va ayat, 
aprthak kilatvam va applhakevabhavatvam va? 

- BSB, pp. 617-8. 
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of the cloth is found to exist in the cloth and not in the 
@ threads. Knpāda also mentions in his aphorism ‘Substance 
produces substance where ns. only attributes come forth from 
the attributes.°77 Let usexplain the position of the opponent. 
It is ndmitted by the theorist that coach and every effect 
come to exist and become the object of cognition only us 
occupying the snme space ag is occupied by ite inherent cause 
(aamayayikurnpa). This being the case, n cloth which is an 
effect must exist in its inherent cause i.e. threads and the 
colour, size ete. of the cloth which too are the effect must 
exist in their inherent cause viz. cloth. As a result, the 
attributes of the cloth and the cloth per se that are the 
effect nud its inherent cause respectively. cannot be said to 
occupy the same spnce.*3 Hence, the attribute of the cloth 
and the cloth itself would not be ayutnsiddha—which ie not 
in necordance with Nyaya-Vaiseyika contention. This is the 
charge of contradiction brought by Sumkaracarya againet the 
azxponents of Nyaya-Vaisegika philosophy. Ayutasiddha, therefore, 
L cannot mean the snme epace-occupancey. 





11. The second alternative too is not logically tenable on 
the ground that if ayutasiddha is supposed to imply the two 
entiteas that are contemporaneous or synchronous, then the two 
horns of a cow ould also be ayutasiddha since they are 
ayachronous—which is uot accepted by the theorist due to 
the fact that the two horus in question do not bear the 
property of whole-part, substanci tribute and so forth.?* 








22. VS., I. 1. 10. 

23. Tantavo. 58050285928 karyadravyai patama 
‘rabhonte, tamtu gatnden guonh Suklatvadaynh 
karyadravya pate 88৮510৮৮50৮ guņāntaramā’ rabhanta 
iti hi te’bhyupagacchanti. So‘ bhynpagamn dravyngu- 
nayar’ pythak desatve’bhyupagamnyamanebadhyeta— Ibid. 
pp. 618-9. 

Atha = ppthnkkalntvama = ‘yutasiddhatvamu'cycta, 





alternatives, the third 












1 Like the foregoing two 
alternative alsa is ruled out by the opponent, It argued? 
that ayutagide in the seuse of having identical 
nature would be self-destructive on the purt of the 


ive entegories like substance, 
nother’. Agin, 
misaion, 


theorist— according to who: 
attribute cte. are quite d 
shbetance, attribute and so forth, by the theorist’s own 
eayutasiddia. But this cannot be accepted, if this alterna- 
tive be taken as valid; since identity in the intrinsic nature of 
the two objects leads one to accept the id ity the essence 
or the existence of the two, As a inntter of fact, the theorist 
is a dilemma ; for either he has to give up his own position that 
the entegories are distinct from one another or he mnst give up 
the concept of ayutneiddha in tho aforesaid sense of the term. 
Of these two, the former alternative that upon which the 
superstructure of the Vaisegika system is built up and so cannot 
be accepted. He must, therefore, accept the second slternative 
and give up the concept of nyutnsiddhi iu the sense of havingy 


identien] nature.” * 

13. In reply, it may be said that neither of the three alternatives 
brought by the opponent cnn express the proper implication of the 
concept of ayutasiddhi. What is really expressed by the concept 
siddhi is, we have said, other than yutasiddhi which 
the property due to which the two entitics can exiat 
even when they aro not related to ench other. ** Ae ayutasiddhi 
is nothing but the negation of the former and therefore, consist in 
the property due to which one of any two entities can exist only on 
depending on the other one.*? To expluin, conjunction or sniityogn 
d to exist between two entities which possess the property 





et from one 




































ie fo 
Savyndakgipayaors’ pi go vignynyouayulasiddhatvam 
prasnjyet.— Ibid. 519. 
25. ibid., 519. 
26. Asambandhayor vidyamānatyam yutasiddhi— UP. 
p- 187 ' 
TS., p. 76 


ties were previously 
cs capable of exist- 





of yutasiddhi due to which the two suid en 
lying apart In other words, two subst: 
E independently of each other are enid to possess the property 
of yutnsiddhi and these two nre said to be in conjunction when 
they come to be so extremely contiguous to each other that there 
cannot be any intervening epace between them ; °? while samavaya 
is possible between the two entities that possess the character 
of ayutusiddhi due to which the relation between them ia not 
accidental, but is bound up h the relntn by its very coneti- 
tution. Substance nnd attributes, for instance, ure said to be 
nyutnsiddha aince attributes can exist only resting upon the 
substance. Likewise, universal and particular, whole and part 
and eo forth are enlled nyntasiddhn inthe etrict sense of the 
term. 

14, Snthkaraicirya makes further objection that even if we 
necept the aforesaid interpretation of the theorist, his thesis 
ig not yet free from contradiction. For, not one but both the 
two relatn of samavaya are aceepled by the theorist as ayuta- 
“ siddha but, on anolysis, this admission is bound to be false. 
Explicitly speaking, of the cause nad the ellect, tho cause being 
antecedent to the effect, must attain ite existence before 
the effect.” So the cause can be said to have existence 
independent of the existence of the elect per se. For instance, 
it ia ndmitted by the Vaisegika thinker that a produced substance 
remnins to exist as devoid of any attribute nnd action nt the 
very first moment of ita crention, since the former is er hypotlusi 
the inherent cnuse of the lather which can come to exist on 
the moment next. Otherwiee, the very distinction between 
the couse and the effect would definitely be vanished. Doth 
the cnuae and the effect. therefore, cannot be said to lack 


28. NK., p. 141. 

29 Ayutasiddhasya karynsyn karanenn eambandhoh sama- 
vaye iti, evamapi priga’ siddhasya—labdhitmakasya 
karynsya ka@ranena sambandho nopapadyate, dyaya- 
ttatvat srmbandhasya— BSB. p. 520. 

















independent existence. Again, when the destruction of * 


e n jar leads to the destruction of the attributes 


substance 
of the substance) 


subatrated in it, the former destruction (rit. 
is the canse of the Iatter destruction (vit. of the attributes) 
and so muat be prior. Asa matter of fact, the moment the jar 
comes into destruction and the moment tho attributes cense 
to exist, nre not identical moment Hence, the attributes of 
the jar must be admitted to exist at the moment in which the 
jar goes into destruction. In the light of the foregoing diacu- 
ssion, it is, anys the opponent. quite clear that both tho 
relntn of samnvaya cannot be eaid to be ayutasiddha in the 
sense of Incking existence of any sort, independent of ench 
other. In other words. as one of the two relata ne cited above 
remains to exist ovon when unrelated to the other, both the 
relnta cannot, by following the definition, be considered. to 
possess the property of ayutasiddhi. 

lf it isin reply, stated that, let the inherent cnuse 
like the two halves of the jar or the thrends of the cloth 
be yutnsiddha or to possess independent existence since i” 
comes to exist independent of the effect, but the 01005 ia not 
cnpnble of being nyutasiddha since it does not come into exis- 
tence independent of its inherent cause nnd what ie mennt by the 
term ‘nyutneiddhi' is the relation between the two entities one of 
which is separably existent while the other can exist only on 
being related with the other 3° What the theoriet intende to say 
is that, from tha very moment of its creation upto the moment 
just before its destruction, the effect is found to exist as resting 
upon ita inherent cause -the relation of such an cffect and its 
inherent cause ia technically called ayntassddhi. 








The opyonent may, in thie connection, remark that the 
relation proposed by the theorist is not possible, since the effect. 
in question can be related to the cause only when it has alrendy 
attained its existence ; but the moment just before it ia in relation 
to the cause, the effect ex hypothesi has no existence. How there- T 


30. TV., p. 18 t 
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"are enn it be related to the effect, and thereby. justify the deni- 

tion of ayutasiddhi 2 The theorist, in order to mect the opponent, 
may change the definition a little by rejoining that the cMect in 
question becomes related to the cause inst after the moment it has 
begun to exist,>" and hence, the charge mentioned cannot be 
levelled against him. 

Samkavicirya in order to mect thia rejoinder quotes an 
aphorism of Kanada which, according to Sa 
and ecllect are separable from ench other 
aubject to conjunction and disjunction’** The 
the quoted aphorism is :— cange and 














kara, means ‘cause 





l therefore, not 
implication of 


effect are not yutasiddha 
ng they are not capable of being separated and 


muet bo ayutnsiddha or inseparable from each other nnd there- 
fore, cannot be conjoined or disjoined. This is, according to 
Sarnkarn, the purport of Kanida’s sūtra, while the preceding 
paragraph in which the theorist makes a rejoinder, inplics to deny 
the ayutasiddbi of cause and effect; since it has been shown 
that the existence of the cMect is temporally prior to ils relation 
© tothe cause. As a result, the unrelated but existent eſſeet 
must, cx hypothesi, bo yutasiddha. The cause being already 
ndmitted as yutasiddha the relation between cause and effect is, 
therefore, conjunction and what are subject to conjunction 
must, it is ndmitted, be subject to disjunction. The rejoinder 
of the theorist to defend his position is, thus, on analysis, found 
to go against what Kanada, the father of Vaisegi system, 
wnnts to suggest. Furthermore, the rejoinder of the theorist 
ia not nleo legitimate on another ground. If the effect is admitted 
to como to exist prior to its relation to the causo the latter 
must be supposed to be independent of the former—which Goes 
against the evidence of our uncontradicted experience ; because 
the effect, like tho cloth, is seen to be produced only on being 





hence. they 





81. Siddhath bhutvũ sambadhycta iti cet.—BSB., p. 520 
32. Yutosiddhya’ bhvit karyn karanayoh salhyognyi- 
bhigau nn vidyete VS., VII, ii. 13. 
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related to the thread, the inherent cause of the eloth. T? বাতি 

15. The exponent of the Nyiya-Vaisegika system has to sayy 
in reply, that the aforesaid charge brought by the opponent 
resta upon n misunderstanding. For. the above quoted aphorism 
of Kanada ia necepted by Sathkara not in real signiGennec. 
What is the purport of tho anid aphorism is as follows := it 


is ndmitted and proved by the advocnte of Nyüya-Vaišeşikn 
and disjunction 


t be yutasiddha 
when 





echool that the precondition of conjunction 
between the two entities is that they mu 
which connotes the existence of the two entities even 
they are not related with each othér. The relata of samava, 
viz. whole and part, substance and attribute etc. cannot be 
said tobe yntasiddha ne they do not sntinfy the above 
condition and hence, not subject to be conjoined or disjoined. But 
from this, one may tempt to conclude that the two ubiquitous 
(vibhu) entitica like akasn, time etc. must be taken ns yutasiddha 
since they, by the ndmisison of theorist exist as unrelated and 
therefore, satisfy the condition of yutnsiddhi nnd the relation of 
contact between two all-pervading entities is utterly denied by 
the theorist. As a matter of fact, he is bound to admit virtually 
that the ubiquitous entities are yutasiddha and therefore, subject 
to conjunction and disjunction - which is not ndmitted by him. 
What renson is there for the denial of the existence of eternal 
conjunction would be elaborately discussed Inter on. This much 
is to be noted for the present, that ubiquitoua entities fail to 
satisfy the condittion of yutasiddhi. The condition of yutnaiddhi, 
so far og the ubiquitons entities are concorned, is that they 
must be situnted at different loci independent of ench other by the 
relation of contact.*4 No conjunction or disjunction is, na n result, 
33. Prakkarana sambandhat karynsyn siddhavabhyupa- 
gamyamenayamayuta siddhya bhavat karyn karan- 
nyob sathnyoga vibhaga na vidyete, itidamuktat 
duruktameyat—BSB. p. 520. 
Nanu vibhunor’ sambandhinor’ vidyamanntvenn t 
yutasiddhir' stvata aha prthagusrnyti, ynyob snmyo- 
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possible between them. Accordingly, what is the real purport of 
Konäda's sūtra is primnrily to deny the relation of conjun- 
~ ction and disjunction between any two ubiquitous substances. 

16. Furthermore. the foregoing objection of the opponent is 
bneed upon the notion that the effect can exist before entering 
into the connection with the cause which ia denied in toto by 
the theorist. The elect, opines the theorist, comes into existence 
only on being related with the cause. other words, there is 
no sequence of time between the coming-into-being of the eflect 
and its connection with the cause, since they are not, in fact, the 
two events occurred at two diferent points of time but they, 
according to the theorist, nre two places of the same event, 
or rather, one is not really different from the other. What 
Sankara says is only found ns the property of the entitics, capable 
of being separated (yutasiddha) since their connection with each 
other is temporally posterior to their coming-into-being.2> But 
such a concluding remark cannot be made so far as inseparably 
existent (ayntasiddha) objects are concerned. Sathkaradearyn is, 

æ thus, arguing agninst nothing. 

i 17. Ayutasiddhi or the insepnrable existence being thus de- 
fined, one may comment that the definition suffers from being 
too wide. For, ākāšu, as the theorist contends, is all-pervasive 
and hence, an entity like a jar gets related to it from the very 
moment of its coming-into-being upto the time it gets annihilated. 
In other words, the jar, in question can never be found to exist 
ag unrelated with dkaéa which is ubiquitons. The jar and the 
akaséa, therefore. must be admitted ns nyutasiddha which is, ex 
hypothesi, not so and the deGnition, therefore, cannot be adequate. 

Padmanadva Miśra in order to avoid the charge asserts that 
the jar does not enter into the connection with akasa from the 








Gena bhinnddhikaranavyttitvam taveva yutasiddhayi- 
tyarthah. Nahi samyogena ghatadhikarapatkapaladhi- 
karanamatiriktamiti tavayatasiddhavityabhipraya— 


Dhuadiraja’s Vivarona on Upoekara p. 187 
35. KR., p. 133. 
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very moment of its existence; but docs so from the moment 
next.2® To be explicit, the connection of the jar with aka‘ 
is an event that occurs in particular time. But then, whicr, 
ono is to be taken asthe inherent cause of such an event? 
The jor is, it is obvious the inherent cause of the event in 
question since that which is taken aa the cause must be 
antecedent to the event it produces. Accordingly, onc who 
has any loyalty to logic as well as tothe Inw of causality must 
lake the jar as previous to the connection with the akan. 
Otherwise, no causnl explanation, so far ag the connection of the 
jar with the akasa is concerned. can be offered. We may. 
therefore, contend that the jar remains to exist at the moment of 
its crention without having any connection with the Ñi As 
a matter of fact, the jar and the akasa are not ayntasiddha.* 

18. The theorist has, so far ns the previous objection is 
concerned, got rid of the charge on the ground that the relation 
in question is an event, and not something cternal or ever 
present. But ‘what would be his answer if the relation is an 















36. Tuthapi karana’kiranasninyogat ghata’ kisadi Sand 
yoko jūyate tatrā'pi ghofasya’pi smiyogn karay- 
atvat ghatotpattya’ nantaram'vā — tajjanma tathaca 
ghatotpnttikgane ghatakatava’ snmbnddhave'va tistha- 
tah, evas'ca prakyta lakgapam eainyoge natiprasakti- 
meyn gacechati—ST, p. 59 
The concept of ubiquity, according to the theorist, 
is not to be understood in the sense of having conjunc- 
tion with everything, but it implice the character 
of coming in contact with the substances of limited 
magnitude (mUrttatva). And limited magnitude being 
an attribute of a substance can come to exist only 
when the substance, its inherent cnuce has already 
come to exist. This makes one admit that the jar 
in question is devoid of any relation with akasa at 
the Grst moment of its crention, since it is devoid 
of limited magnitude at that moment. 





eternal entity? To expla the Vaisesika thinker admits that 
atoms are eternal i.e. not subject to creation and destruction 5 
wei oud akasa as we have mentioned is ubiquitous and therefore, 
eternal. Now, the relation that subsists between an atom anid 
fikase should necessarily be cternal, as nothing stnnds in its 
way to be so. Both atom and ãkāśa should, therefore, be taken 
as ayntasiddha since neither of them can be said to exist an 
unrelated with the other—which goes against the contention of 
the theorist. For, this would be tantamount to admit that the 
relation between the two is samayaya— which is utterly denied. 
aince both the two relata are not found to make au nitive whole.** 
But by sucha denial, the theorist takes himself from frying pan 
to fire ; because, if nn atom and adkasa are devoid of the marks of 
ayutusiddha they ahould be supposed to bear the marks of yutasi- 
ddha and consequently, if the relation in question is not consi- 
dered ns samavaya it must be taken us conjunction or sathyoga. 
And this relation being eternal, eternal conjunctions, must be ad- 
mitted — which is although admitted by the Mimdihsaka, is not in 
accordance with the Nyaya-Vniseyika contention. Tho theorist 
Č would, thus, have to admit thnt the relation posited between 
an ntom and akasa is either samavaya or eternal conjunction. 
Neither of these two alternatives is, however, accepted by him. 
This is the dilemma faced by the theorist. 























19. Sridharadcdrya,** the author of Nyaynkandali, in order 
to get rid of the dilemma states that the relation mentioned 
nbove, is not samaviya but snihyoga or conjunction—a conjunc- 
tion which is not eternal but an-event in time. Let us explain. 
It is the common experience that when a man ascends on and 
decenda from a tree, the nmn experiences both his conjunction 
and disjunction with the same tree and at the same time. This 
becomes possible due to the non-pervasive charncter (avyāpya 





38. NK., p. 359 
39. Ibid. 
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vytti) of the conjunction and disjunction.*® It is to be observed 
that the aforesaid conjunction and disjunction is due to the 
movement of either of the two relata (nnyatara karmaja)*! xe 
viz. the man ; since the tree is stationary. Likewise, the conjunc- 
tion between an atom nnd iikasa is non-eternal i.c. an event 
of time. This relation is. of course. not due to the motion of 
akatn ; because Leing ubiquitions cannot possess movement but dne 
to the movement of an atom—which though an eternal entity is, 
ex hypothesi, capable of moving by virtue of its limited mag- 
nitude (miicttatva).‘? It is, therefore, obvions that just ns the 
relation between the man and the tree as shown above is but 
n non-eternal conjunction ; the relation posited between an atom 
and ākāśa is also a non-cternal conjuaction. 

Although the theorist is able to meet the charge to a large 
extent, he is confronted with another difficulty. Kor, both 
atom and ikaéa being eternal and the latter being ali-pervasive 
it cannot rightly be snid that they lack the marks of ayutasiddha, 
since atom and ākāón cannot be said to be situated in the difer- 
cut loci independent of each other (prthaka'éraya’éraitva). _ 
Yor, due to the all-pervasive character of akagn wherever the.” 


40. Conjunction is held to bea non-pervasive (avyapya- 
vritti) quality or attribute. While the white colour 
or the sweet taste of a lump of sugar ie present in 
every particle of it, the quality of conjunction 
subsisting in an object does not pervade all the parts 
of thnt object. The presence of conjunction in a 
subetratum is, therefore, co-existent with ite nbsenee 
in the same substratum. (Avyapyaryttitvam svabhava- 
eamanadhi-karanyam— Muktavali-tattvaloka, p. 14.) 
Conjunction of two substances nccording to the 
theorist is of three types—{i) that which is due to 
the action of cither one of the two substances nanya- 
tara karmaja) e. g. the contact of a bird with a hill 
or nknin ie due solely to the action of the bird, since 
the hill as well as aknén is not -immobile substance. 





atom may be situated, akasn must there be. Nor, ngain be ean it be 
remarked that they both exist as unrelated with each other, 
and consequently, on failing to sntisfy tho condition of yutnai- 
dda, both nkain and atom should be accepted as ayutasiddha. 
In consequence, the relation between them is samavaya and not 
salhyoga na suggested by the theorist. 

Śri Ihara. in reply to the objection, restates that the afore- 
said definition of nyutasiddhn entities as ‘that which cannot 
exist, at different loci or cannot have existance apart from 
being related to each other’, may be taken ae valid, so far 
as both of the two entitics nre non-eternal. The case that has 
alrendy been discussed and examined by us is the relation be- 
tween akasa and the jur—in which the former ia eternal while 
the Intter is not so. But, so far as the eternal entities are 
taken into consideration, tho definition of yutasiddha consista 
in ‘having the character of independent movement’ (prithak 
Gatimatta) ; and the lacking of such character is to be taken 
ns the defining mark of nyutasiddha,*? Iu other words, when any 
of the two relata of n relation is found to be capable of moving 
independent of the other relatum, the two relata would be 
taken ns yutasiddhn : while the character of a yutasiddha would 
be ascribed to the terms of a relation when neither of the 
relata is found to possess auch an independent movement. Jt 
is to remind ourselves that all this is true, so far as, at least 
one of thetwo relnta is eternal. 

In the light of this discussion, now obvious that 















১৫. 





Gi) That which is cnused by the action of both of the two 
substances (Ubhnyn karmaja) c.g. the contact or collision of two 
wrestlers advancing towards each other is. however, caused by 
the nction of the both of them. 

(iii) Conjunction is sometimes found to be produced by 
another conjunction (Satnyogaja) e.g. the contact of the tree 
with n wall produces the conjunction of the tree with the wall. 
—NK. loc. cit. 


43. Mirttatvath pariechinnaparimanavattam. 


Darshan Samachar 


ara and atom cannot be said to satisfy of definition, of nyu- 
asiddha, since the atom is accepted to move independent 
of akasa which ia not at all subejct to moving. The opponent's Y 
charge, therefore. falls to the ground, since the character of yutasi- 
ddha of atom and aknea is a proved fact. 

20. Another objection may be levelled against the above 
conteution in the following manner: even if we accept the 
above definition of ayutnsiddha, it is not yet free from defect. 
For, the definition would illegitimately extend to the relation of 
logical universal nnd ak To be clear, Nynya-Vaisesika thinkers 
like Plato are traneendental realist in as much they take 
universal ns trancending the perticulars, i.e. universal are not 
subject to creation and destruction but eternal; And a 
us it has been mentioned before, too is eternal. It is now clear 
that univeranis and akata cannot be taken as yutnsiddha, 
since neither of them can be said to possess movement. Aknéa 
ig not mobile since it does not possess the limited magnitude 
which, ia according tothe theorist, the principle of movement. 
Nor again, universals can be taken to possess motion, since it is ) 
only the eubstance that can, ex hypothesi be the substratum of nu’ 
action like motion and not the universal. Moreover universal 
cannot be said to move as it docs not possess at al] any magnitude. 
Universal and akasa are, therefore, not yutasiddha but should be 
considered ns nyutasiddha and the relation between them must 
be samavaya—which is utterly denied by the theorist. + 
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21. In order to meet the above charge, we mny state that 
it is unwarranted to assume a relation between akasn and a 
universal. The condition that must be sntisfied by any two 
entities in order to be related with each other ia that either 
of the two entities in question should be of limited magnitude. 
It has been mentioned before, that neither of the two entities in 
question যত akaba and universal) can satisfy the condition of 
being related to ench other. No relation cither snunvaya or 
sathyoga is, therefore, possible between them.*® 


45. NK, p. 356 (To be continued) 








ব্যাগ্তিণঞ্ককম্‌ (যাথুরী মহিত) 


বঙ্গাচবাদ ও টিপ্রনী--শ্রীভক্ীব্লাল্শ aceasta এম, এ, 
সহকারী গবেষক, গবেষণ বিভাগ» সংস্কৃত WAG, কলিকাতা। ৷ 


[ পুর্ব প্রকাশিতের পর ] 
তৃতীয় প্রকাশ 


ধমে থাকিল ন! পরস্ত তাহার অভাবই থাকিল। Wear বঙ্গ্যতাবা- 
ধিকরণ নিরূপিত আধেয়তা ধূম হেতুতে না থাকিয়া উক্ত আধেয়তার 
অভাবই yra বিদ্যমান থাকিল। ফলে পূর্বোক্ত অব্যাপ্তি দোষ fag 
হইল । কারণ, ‘বহ্নিমান্‌ ধুমাৎ এই সনচ্চেতুক অস্থমিতির ক্ষেত্রে সাধ্যা- 
+ ভাবাধিকরণ নিরূপিত আখধেয়তার অভাব’ এই Biya লক্ষণটি সঙ্গত 
হইল ! অতএব সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত হেতুতাবচ্ছেদক সম্বন্ধাবচ্ছিন্ন 
SAAS! সামাম্যাভাব-_-ইহাই হইল “সাধ্যাভাববদবৃত্তিত্ময এই ব্যাপ্তি 
লক্ষণের পর্য্যবসিত অর্থ! 
সাশ্মুলী--সাধ্যাভাবশ্চ সাধ্যতাবচ্ছেদক সহ্বন্ধাবচ্ছিম্ন সাধ্যতাবচ্ছেদকা- 
বচ্ছিন্ন প্রতিযোগিতাকে। বোধ্যঃ | তেন বহিমান্‌ ধূমাদিত্যাদৌ সনবায়াদি 
aza বস্কিসামান্যাতাববতি সংযোগসম্বন্ধেন Gat ENLIA- 
ভয়ত্বাবচ্ছিন্নাভাববতি চ পর্বভাদৌ সংযোগেন gra বৃত্তাবপি ন ক্ষতিঃ | 
me সাধ্যের অভাবটির প্রতিযোগিতা সাধ্যতাবচ্ছেদক সনম্বন্ধের 
দ্বার! অবচ্ছিন্ন এবং সাধ্যতাবচ্ছেদক ধর্মের দ্বার! অবচ্ছিয়রূপে বুঝিতে 
হইবে! তাহ! হইলে ‘বহ্নিমান, ধূমাৎ’ ইত্যাদি স্থলে সমবায়াদি সম্বন্ধে 
বহ্নিসামাস্কাভাবের অধিকরণ এবং সংযোগ সম্বন্ধে তৎ তৎ বহক্নির অভাব 
ংব! বহ্নি ও জলের যে উভয়াভাব এই সকলের অধিকরণ যে পর্বতাদি 
তাহাতে সংযোগ সম্বন্ধে ধূম বিদ্যমান থাকিলেও অব্যান্তি দোষ হইবে না। 


2 দর্শন সমাচার 


ভিচ্পন্নী__ইঈতিপৃবে আমরা যে পূর্বপক্ষীর আক্ষেপ নিরাল করিয়া 
ব্যান্তির লক্ষণ করিয়াছি তাহাতে পুর্বপক্ষী পুনরায় আক্ষেপ করিতেছেন | 
তাহার বক্তব্য :_পূবোক্ত  ব্যান্তিপক্ষণটি হইঈল-_সাপাযভাবাধি- 
করণনিরূপিত হেতুতাবচ্ছেদক ATMA আধেয়তাসামান্যাতাব | 
কিন্তু ইহাও যথার্থ afaasia নহে কারণ ইহা অব্যাপ্তি 
দোষে দুষ্ট । প্রতিপক্ষের আশয়টি মথুরানাথ সুস্পষ্টভাবে ব্যক্ত করিতে 
বলিতেছেন যে ‘afta ধুমাৎ এই সন্ধেতুক স্থলে উক্ত লক্ষণটি 
সঙ্গত হয় না কারণ এখানে সাধা = বহি, সাধ্যাভাব = বহ্য্যভাব, এবং 
হেতুতাবচ্ছেদকসহন্ধ = সংযোগ | এখন বহ্যভাবরূপ লাধ্যাভাবের অধি- 
করণ CIMA WAZ হইতে পারে TH, NAASTES ASM যাইতে ANICA I 
আপাতদৃষ্টিতে ইহ। অসম্ভব মনে হয় কিন্তু ইহা! অযথার্থ লহে। তাংপধা 
হইল, emg যেমন “সংযোগসম্বন্ধে বহ্নি নাই' এইরূপ প্রতীতি হয় 
SRT পর্বতেও “সমবায় সম্বন্ধে বহ্নি নাই’ এইরূপ প্রতীতি হয়া থাকে । 
(পর্বতে সংযোগ AUE অবশ্যই বহ্নি থাকিতে পারে) কারণ যেহেতু 
সমবায় সম্বন্ধে বাহন একমাত্র তাহার অবয়বেই থাকিতে পারে ; War, 
সমবায় সম্বন্ধে বহযভাবের অধিকরণ অবশ্যই পর্বত হইতে পারে । এখন”? 
ধুম কিন্ত সংযোগ ANG ভেতৃতাবচ্ছেক AW) এ পর্বতে বিদ্ধমান 
awa সাধাভাবাধিকরণ যে পর্বত তাহার দ্বারা নিরূপিত 
আধেয়তা। ধূমে বিগ্ুমান থাকিল (যেহেতু ধুম পর্বতে আধেয় হইয়াছে), 
কিন্তু আধেয়তার অভাব ধূমে থাকিল না, ফলে এস্থলে ব্যাপ্তিলক্ষণের 
সঙ্গতি ন! হওয়াও Sz অব্যাপ্ত ma হইল | 

সাধ্যতাবচ্ছেদ্ক সম্বন্ধ faa ফলে পূর্বোক্ত আশঙ্কা faae 
হইলেও ‘বহ্নিমান্‌ e এই অব্যান্তি পরিহারের ভ্রন্য মথুরানাথ 
বলিয়াছেন যে ব্যাপ্তিলক্ষণের ঘটক যে সাধ্যাভাব তাহ! একটি বিশেষ 
aaa দ্বারা বিশেষিত করিতে হইবে। এই সম্বন্ধটির নাম সাধ্যতা- 
বচ্ছেদক সম্বন্ধ । সাধ্য যে সম্বন্ধে পক্ষে বিদ্যমান থাকে তাহাই হইল 
সাধ্যতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ | দৃষ্টান্তস্বর্ূপ, ধূমকে হেতু করিয়া! পৰতে যখন 


ব্য।প্তিপঞ্চকম্‌ 


afe অনুমিত হয় তখন বহ্নি সংযোগ AVA? পর্বতে বিদ্যনান ALF | 
সেইজন্য AAA সাধ্যতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ হইল সংযোগ । যাহ! হউক, 
মণুরানাথের এন্থলে বক্তব্য হইল যে, লাধ্যাভাবটি সাধ্যতাবচ্ছেদক 
সম্বন্ধের দ্বারা অবচ্ছিয্ন হইলেই তবে লক্ষণঘটক সাধ্যাভাব হইবে, 
অন্যথায় ইহাকে লক্ষণঘটক বলা! যাইবে all এইরূপে সাধ্যাভাবটি 
গ্রহণ করিলে কিন্তু পূর্বপ্রদশিত অব্যান্তি দোষ বান্তি লক্ষণে ঘটিবে না, 
কারণ, তাহা হইলে আর সমবায় সম্বন্ধে বিচির অভাবকে আর লক্ষণ 
ঘটক সাধ্যাভাব বলা যাইবে না । যেহেতু এই অভাব সমবায় সম্বন্ধের 
দ্বারা অবচ্ছিন্ন হইয়াছে এবং সমবায় সম্বন্ধ সাধ্যতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ নহে 
যেহেতু এস্থলে সংযোগ সম্বন্ধই সাধ্যতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ । সুতরাং সংযোগ 
সম্বন্ধে বহ্নির অভাবরূপ সাধ্যাতাবই গ্রহণীয়। ( এ অভাবের আকার 
হুইবে ‘সংযোগেন বহির্নান্তি')। এইরূপ অভাবের অধিকরণ আর পর্বত 
হুইবে না. কিন্তু জলহুদাদিই এরূপ অভাবের অধিকরণ হইবে ; এবং ধূম 
ARE সেই স্থলে বিদ্যমান না থাকায় ব্যান্তি লক্ষণে কোন দোষ ঘটিবে AL 
ইহাই ব্যাপ্তিলক্ষণের “সাধাতাবচ্ছেদক ATR নিবেশ করার তাৎপর্য | 
সাধ্যতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ নিবেশের ফলে পূর্বোক্ত আশঙ্কার নিরাল হইলে ও 
'বহ্নিমান্‌ খুমাৎ' এই স্থলকে ধরিয়া পুর্বপক্ষী অন্যভাবে ব্যা প্তিলক্ষণের 
SIFA দোষ দেখাইতেছেন | 
yars হেতু করিয়া এবং afes সাধা করিয়া অস্থমিতি করার 
কালে কেহ উক্ত বহিরিপ সাধ্যটিকে কোন বিশেষ বহি যেমন, 
মহানসীয় বহ্নিরূপে গ্রহণ করিতে পারেন i কিন্তু Bora ফলে পবঙ্ঠাদিতে 
মহালসীয় বহ্নি লা থাকায় সংযোগ সম্বন্ধে বহির অভাবই বিদ্যনান 
থাকিবে এবং যেহেতু তৎ তৎ বহ্ছিকে ( অর্থাৎ মহানসীয় বহ্নি, SaNa 
afe ইত্যাদি) mama গ্রহণ করা হইয়াছিল অতএব পৰত 
সাধ্যাভাবের অধিকরণ হইল । এ অন্িকরণে ধুম হেতুটি froma 
থাকায় ধূমে পর্বত নিরূপিত আধেয়তা অবশ্যই থাকিবে, আধেয়তার অভাব 


থাকিবে না? ফলে, ‘বহ্নিমান্‌ ধুমাৎ’ এই সচ্ছেতুক AHS ব্যান্তিলক্ষণের 


দর্শন সমাচার 


লক্ষ্য না হইয়া অলক্ষ্য হইয়া পড়িল । অতএব অব্যাপ্তিদোষ ঘটিল । 
পূর্বপক্ষীর আশয়কে বিবৃত করিবার জন্য মথুরানাথ পূর্বোক্ত দোষকে 
অন্যপ্রকারেও বলিয়াছেন। উপরে উল্লিখিত মহানসীয় বহ্নিকে সাধা 
না করিয়া বহিকে সাধ্য করিলেও যে অব্যান্তি দোষ ঘটিতে পারে 
তাহা দেখাইবার জ্রন্যই টাকাকার এই পৃষ্টান্তের অবতারণ। করিয়াছেন ৷ 
বহ্নিমান্‌ ধুমাৎং’ এই স্থলে যদিও বহ্নি পর্বতে বিদ্যমান, কিন্তু wF- 
প্রকারে এঁ পর্বতে বহ্নির অভাবও বিদ্যমান ইহা দেখানো যায়! কারণ 
পর্বতে বহ্নি বিদ্যমান থাকিলেও বহ্নি এবং জ্বল (এখানে ভ্রল বলিতে 
পর্বতে যাহার অভাব আছে তাহাই বুঝিতে হইবে) এই উভয় একই 
সঙ্গে অবিদ্কমান থাকায় এই উভয়ের অভাবই পর্বতে বিদ্যমান এবং 
এই উভয়াভাবের প্রতিযোগী বহ্নি এবং জল হওয়ায় পর্বতে উভ্ভয়াভাব 
থাকাকালে এ পর্বতে বহ্ছির অভাবও থাকিবে । কারণ, অভাব যে অধি- 
করণে থাকে সেই অধিকরণে প্রতিযোগী থাকিতে পারে লা । অতএব 
উভয়াভাবের প্রতিযোগীরূপে বহ্ছিকে ধরিয়া পর্বত সাধ্যাভাবের অধিকরণ 
হইবে । ধুম হেতু সেখানে আধেয় হওয়ায় ব্যাপ্তিলক্ষণের অব্যাপ্ডি. 
দোষ ঘটিবে ; যেহেতু ওঁ ধুমে সাধ্যভাবাধিকরণ নিরূপিত আধেয়তা” 
বিদ্যমান, আধেয়তার অভাব বিদ্যমান নাই। এই আপত্তি পরিহারের 
way মথুরানাথ বলিয়াছেন যে, সাধ্যাভাবটি সাধ্যতাবচ্ছেদক ধর্মের দ্বার 
বিশেধষিত করিয়া গ্রহণ করিতে হইবে। সাধ্যতাবচ্ছেদক ধর্ম বলিতে 
— ধর্ম পুরস্কারে কোন পদার্থ কোন অহুমিতির সাধ! হয় সেই ধর্মটিকে 
বুঝিতে হইবে। প্রকারাস্তরে, যে ধর্সটির দ্বার! after হইয়। কোন পদার্থ 
অস্থুমিতির সাধ্যরূপে গৃহীত হয় তাহাই সাধ্যতাবচ্ছেদক ধর্শ। দৃষ্টান্ত- 
স্বরূপ, “বহিমান, ধূমাৎ”-- এই স্থলে UY ধর্ম পুরস্কারে অর্থাৎ ART 
ধর্ম দ্বারা বিশেষিত হইয়া ‘বহ্নি’ উক্ত অহ্মিতিতে সাধা হইয়াছে । 
সুতরাং, এইস্ছলে বহ্নিহ হইল সাধ্যতাবচ্ছেদক ধর্ম । যাহ। হউক 
aaa টাকাকারের বক্তব্য হইল- পূর্বপ্রদরশিত দৌষগুলি নিরাসের em 
mifa লক্ষণঘটক যে সাধ্যাভাব তাহা সাধ্যতাবচ্ছেদক ধর্মের দ্বারা 
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বিশেহিত afam বুঝিতে হইবে । বস্তুতঃ, উক্ত সাধ্যাভাবের যে afs- 
যোগিতা এ প্রতিযোগিতাই সাধ্যতাবচ্ছেদক ধর্মের দ্বারা বিশেধিত হয়া 
* থাকে এবং ইহাকে লক্ষ্য করিয়াই সাধ্যাভাবও উক্ত ধর্মের দ্বারা বিশেষিত 
বলিয়া বর্ণনা কর! হইয়া থাকে ! মূল ব্যাপ্ডিলক্ষণে উক্ত নিবেশের 
ফলে পূর্ব উল্লিখিত দোষের নিরাস কিভাবে হইয়া! থাকে তাহা দেখ। 
যাউক ৷ 
পূর্বপক্ষী অব্যান্ত্ি দোষ দেখাইবার সময় সাধ্যাভাবর্ধপে তৎ Te 
বহ্নির অভাবকে প্রথমে গ্রহণ করিয়াছিলেন এবং ইহার অধিকরন 
হইয়াছিল পৰত । কিন্তু সাধ্যতাবচ্ছেদক ধম নিবেশের ফলে সাধ্যাভাব- 
রূপে তৎ তৎ Afea অভাবকে লওয়া যাবে না । কারণ, APATA ধূমাৎ' 
-_এই স্থলে thew ধর্ম পুরস্কারেই বহিকে সাধ্য কর! হইয়াছে, ‘তৎ 
aw ধর্ম পুরস্কারে নহে। বিহিত" এবং ‘তৎ তৎ afew ইহারা vais 
ভিন্ন হওয়ায় প্রথম ধর্মটির দ্বারা যাহা বিশেষিত এবং যাহ! দ্বিতীয় 
ধর্মের দ্বার! বিশেষিত তাহার! কখনো এক হইতে পারে ন! । wal. 
Oo সাধ্যাভাব বলিতে “afer বস্নির অভাবকে গ্রহণ করিতে 
হইবে । অর্থাৎ বহিসামান্যের অভাবই এখানে সাধ্যাভাব। কিন্তু ‘তং 
তৎ fama বহ্নি' অর্থাৎ কোন বিশিষ্ট বহ্নির অভাবকে সাধ্যাভাবরূণে 
গ্রহণ করা যায় না। ফলে, বহ্নির সামান্যাভাব রূপ সাধ্যাভাবের 
অধিকরণ হইতে পর্বত হইবে না, জ্রলহুদাদিট হবে এবং ধূম হেত 
সেখানে Safe হওয়ায় অর্থাৎ আধেয় লা হওয়ায় উক্ত ধমে সাধা- 
ভাবাধিকরণ নিরূপিত আধেয়তার অভাবই থাকিল, আধেয়তা থাকিল 
না। ফলে, পূর্বোক্ত অব্যাপ্তি দোষ নিরস্ত হইল। 
এইবূপে উভয়াভাবকে ধরিয়া ca অব্যাপ্তি দোষ দেখানে। হইয়াছিল 
তাহাও নিরস্ত হইবে। কারণ, পর্বতে ‘বহ্নি এবং জ্বল' উভয়ের অভাব 
থাকায় were অভাব আছে বলিতে পার! যায় সত্য; fee এই 
অভাবের যে প্রতিযোগিত। তাহ! কেবল বহ্িত্বের দ্বারা অবচ্ছিন্ন হয় 
নাই। কিন্তু afew, eae এবং (as ও gH এই উভয়নিষ্ঠ ৫ 
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উভয়ত্বরূপ ধম এই তিনটি ধর্মের দ্বারা! অবচ্ছিষ্ন হইয়াছে । সাধ্যতা- 
বচ্ছেদক ধর্ম যেহেতু afg সুতরাং পর্বতনিষ্ঠ যে বহ্ছির অভাব তাহা 
কেবল বহ্িত্বাবছিন্ন না হওয়ায় এ অভাব সাধাতাবচ্ছেদক ধর্মাবচ্ছিন্ 
প্রতিযোগিতাক সাধ্যাভাব অর্থাৎ এমন একটি সাধ্যাভাব যাহার প্রতি- 
TUPI কেবল সাধ্যতাবচ্ছেদক ধর্মের দ্বারা অবক্িন্ন হইয়াছে এইরূপ 
বলা যায় না। সুতরাং উক্ত উভয়াভাবা.ক ধরিয়া enfas afa 
অভাবটি ব্যাপ্ডিলক্ষপের ঘটক সাধ্যাভাব হইবে না এবং পর্কতকে ও 
সাধ্যাতাবের অধিকরণরূপে গ্রহণ করা যাইবে না । কিন্তু vagafi? 
উক্ত সাধা।ভাবের অধিকরণ হইবে ফলে অব্যাপ্তি দোষও ঘটিবে না । 
ইহাই 'দাধ্যতাবচ্ছেদক ধম” নিবেশের সার্থকতা । সুতরাং, এই WHE 
afer লক্ষপটি হইঈল-_সাধ্যতাবচ্ছেদক সন্বন্ধাবচ্ছিন্ন সাধ্যতাবচ্ছেদক 
ধমাবচ্ছিন্ন প্রতিযোগিতাক সাধ্যাতাবাধিকরণ নিরূপিত হেতুতাবচ্ছেদক 
সম্বন্ধাবচ্ছিন্ন আধেয়তা-সামাম্যাভাব | 

mee ay তথাপি গুণত্ববান্‌ জ্ঞানত্বাদ্‌ ATINI হ্রাতেরিত্যাতো- ১৮ 
বিষয়িত্বাবাপাত্বাদি সন্বন্ধেন তাদৃশ সীধ্যাভাববতি জ্ঞানাদৌ জ্ঞানত্ব-' 
জ্রাত্যাদেধর্তমানত্বাদব্যাপ্তি | 

আন্পম্থাদ__এইরূপ বলিলেও ‘গুণত্ববান্‌ জ্ঞানত্বাৎ__এবং AGA, 
aie: ইত্যাদি স্থলে বিবন্সিতা এবং অব্যাপ্যত্ধ ইত্যাদি সম্বন্ধে সাধ্যা- 
ভাবের অধিকরণ যে জ্ঞানাদি তাহাতে জ্ঞানত্ব এবং জাতি প্রভৃতি 
(হেতু) বিদ্ধমান থাকায় লক্ষণের অব্যাপ্তি ঘটিবে। 

BeA- ইতিপুৰে সাধ্যাভাবকে কিভাবে বিশেষিত কুরিয়া গ্রহণ 
করিলে পূর্বে ব্যাখ্যাত ব্যাপ্তির লক্ষপটি নির্দোষ লক্ষণ হইতে পারে 
তাহ! টাকাকার মধুরানাথ বলিয়াছেন। এখন উক্ত সাধ্যাভীবের অধি- 
করণটি কোন্‌ সম্বন্ধে গহণ করিতে হুইবে তাহা আলোচনা করিতে উল্লিখিত 
পুর্বপক্ষের অবতারণা করিয়াছেন । এস্থলে পুর্বপক্ষীর আশয় হইল 
সিদ্ধাস্তী কর্তৃক গৃহীত তাৎপধ্যে সাধ্যাভাবটি গ্রহণ করিলেও *গুণত্ববান্‌ 
BAM? এবং 'সপ্তাবান্‌ জাতেঃ’ ইত্যাদি স্থলে ব্যাপ্তিলক্ষণটি অব্যাপ্তি দোষ 
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BB হয়। এখন দেখিতে হইবে কিভাবে পূর্বপক্ষী মতে উক্ত স্থল ছঈটিতে 
ন্যান্তিলক্ষণের আব্যান্তি দোষ ঘটিয়! থাকে । RAITAA মধ্যে প্রথমটি হইল 
SIT BAM | এখানে সাধা = ATY, হেতু = BAY, সাধ্যতাবচ্ছেদক 
সম্বন্ধ = সমবায় । সুতরাং সাধ্যাভাব = সমবায়েন গুণত্বাভাব (সমবায়েন 
eak athe’ ইত্যাকার অভাব)। এই গুণত্বাভাবরূপ সাধ্যাভাবের 
অধিকরণ কোন্‌ কোন্‌ পদার্থ হতে পারে তাহা দেখিতে হইবে। কারণ 
সাধ্যাভাবের অধিকরণ আমাদের নির্ণয় করিতে হইবে । কিন্ত প্রণমে দেখা 
যাউক এ স্থলটি সচ্ছেতুক স্থল কিনা, তাহ! না হইলে অব্যান্তি দোষ 
দেখানো যাইবে না। এখন গুণঘরূপ জাতিটি সমবায় সম্বন্ধে সকল গুণেই 
বিদ্ধমান থাকে । অর্থাৎ চকিবশটি গুণেই ate ধর্খটি বিদামান এবং হেতু যে 
জ্ঞানত্ধ তাহ। কেবল চব্বিশটি গুণের মধ্যে বিশেষ একটি গুণ যে জ্ঞান 
তাহাতেই বিদ্যমান থাকে । সুতরাং, গুণত্বরূপ সাধ্যটি জ্ঞানহরূপ হেতুটির 
অপেক্ষায় ব্যাপক বা অধিকদেশবৃত্তি। অতএব, স্থলটি নিঃসন্দেহে সন্ধেতুক 
Z. এখন দেখিতে হইবে পুর্বপক্ষী কিভাবে এই সদ্েতুক স্থলটি 
Wefan ব্যাপ্তিলক্ষণটির safe দোষ দেখাউকেন। 
আমরা পূর্বেই বলিয়াছি যে এস্থলে সাধাভাব যেহেতু সমবায়েন 
গুণত্বাভাব Bar এই সাধ্যাভাবের অধিকরণ হইতে গুণ fea সকল 
পদার্থ হইবে । পুর্বপন্ষী এ সকল সাধ্যাভাবের অধিকরণের মধো একটি 
বিশেষ অধিকরণকে নির্বাচন করিয়াছেন। সেই অধিকরণটি হইল 
“amal বিষয়ক ma” অর্থাৎ *সমবায়েন arm নাস্তি” এই 
অভাবের প্রতীতি। তাৎপধা হঈল-_ঘটপটাদিবিষয়ক প্রতীতি অনেক 
সময় ঘটের জ্ঞান, পটের জ্ঞান, ইত্যাদি রূপে অভিহিত হয়। 
ঘট, পটাদির পরে এখানে যে Affe দেওয়া হইয়াছে & 
ষ্টীবিভক্কির অবশ্যই একটি অর্থ থাকিবে । এই অর্থটি একটি সম্বন্ধ 
বিশেষ । এই সন্বন্ধটি ন্বরূপসন্থন্ধবিশেষ অর্থাৎ বিষয় যে সম্বন্ধে জ্ঞানে 
“phoma থাকে তাহা বিষয়িতাবূপ স্বরূপসম্বন্ধ । আবার অনুরূপ ভাবে, 


দর্শন সমাচার 


উক্ত ঘটবিষয়ক জ্ঞানটি উহার বিষয় যে ঘট তাহাতেও বিদ্যমান থাকিতে 
পারে। এই সন্বন্ধটিকে বলা হয় বিষয়তারপ স্বরূপসম্বন্ধ । [এখানেশ 
স্মরশীয় যে বিষয়িতা এবং বিষয়তা দুইটি সম্বন্ধ নহে কিন্ত একটিউ 
AVE! তবে যে উহার দুইটি নাম দেওয়া হইয়াছে তাহার হেতু হইল 
দৃষ্টিভেদ। জ্ঞানকে fad বল! হয় বলিয়া জ্ঞানের দৃষ্টিকোণ হতে 
দেখিলে এ সম্বন্ধকে বল! হয় বিষয়িতা আর জ্ঞানের বিষয়ের দৃষ্টি- 
কোণ হইতে দেখিলে উহাকে বলা হয় বিষয়ত ৷] 

যাহা হউক, বিষয়মাত্রই যেহেতু জ্ঞানে বিদ্যমান থাকে ASA 
গুণত্বাভাব বিষয়ক জ্ঞান ও উহার বিষয় যে গুণন্বাভাব তাহার অধিকরণ 
অবশ্যই হইতে পারে । Wak গুণবাভাববূপ সাধ্যাভাবের অধিকরণ- 
রূপে গুণবাভাববিষয়ক জ্ঞানও হইতে পারে । তবে লক্ষণীয় যে, জ্ঞানটি 
এই স্থলে বিষয্সিতা সম্বন্ধে গুণত্বাভাবের অধিকরণ হইয়াছে ; এবং 
গুণ ভিন্ন যাব পদার্থ যে গুণহাভাবের অধিকরণ হইতে পারে StH 
বিষস্সিতা সম্বন্ধে নহে কিন্তু অভাবীয় বিশেষণতারূপ স্বরূপসম্বন্ধে । এখন 
স্পষ্টই দেখা যাইতেছে যে গুণহাভাবের আধকরণ যে জ্ঞান তাহাতে 
জ্ঞানহরাপ হেতুটি অবশ্যই বিদ্যমান থাকে । ফলে, সাধ্যাভাবাধিকরণ 
নিরূপিত আধেয়তা জ্ঞানত্ব হেতুটিতে বিদ্যমান থাকিল । আধেয়তার 
অভাবটি থাকিল mi অতএব অব্যাপ্তি দোষ ঘটিল ; curg এই 
MEFS স্থলটি ব্যাপ্তিলক্ষণের লক্ষ্য হইল ন! ৷ 

এখন দ্বিতীয় স্থলটিতে কিভাবে পূর্বপক্ষী মতে অব্যান্তি হয় তাহ! 
দেখা MSS) স্থলটি হইল *সত্তাবান PIS? । এখানে সাধ্য = সত্তা, 
সাধাতাবচ্ছেদক ATH =সনবায় ; হহতু-্জাতি, এখানে স্পষ্টতই দেখ! 
যাইতেছে স্থলটি ATES স্থল। কারণ ATRA সাধাটি দ্রব্য, গুণ, 
কষ এই পদার্থত্রয়ে সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে এবং VERA 
কর্ম হেতুটিও way, গুণ, এই তিনটি পদার্থে ই বিদ্যমান। উক্ত পদার্থত্রয় 
ভিন্ন অন্ত কোথাও থাকে না। সুতরাং, হেতু এবং সাধ্য সমান 
দেশবৃত্তি হওয়ার এই agfafs eat সচ্ধেতুক হইল । কিন্তু পুর্বপক্ষী 
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বলিতেছেন যে, এই স্থলটি পূর্বোক্ত লক্ষণের BAG স্থৃতরাং অব্যাপ্তি 
দোবছষ্ট। তাহার আশয় হইতেছে যে, এস্থলে সমবায়েন সত্তাভাব'টি 
হইল সাধ্যাভাব। এই সাধ্যাভাবের আশ্রয় হইতে AT, গুণ, কর্ম 
ভিন্ন যাবৎ পদার্থ ই হইবে। অর্থাৎ সামান্য, বিশেষ, সমবায় এবং 
অভাব এই পদার্থ চতুষ্টয় উক্ত সাধ্যাভাবের অধিকরণ হইবে। কিন্ত 
"orm বলিতে চাহেন যে এওঁ পদার্থ চতুষ্টয় অভাবীয় বিশেষণত। 
ANS সাধ্যাভাবের অধিকরণ হইলেও দ্রব্য, গুণ, FÁA একটি 
বিশেষ সম্বন্ধে উক্ত সত্তাভাবের অধিকরণ হইতে পারে । এই বিশেষ 
সম্বন্ধটি হইল অব্যাপ্যত্ব সম্বন্ধ । অব্যাপ্যহ সম্বন্ধ বলিতে “স্বাভাববৎ- 
বৃত্তিত্ব’'রূপ সম্বন্ধ বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ কোন বস্তু যে সম্বন্ধে নিজের 
অভাবের অধিকরণে বিদ্যমান থাকে তাহাই অব্যাপ্যন্থ সম্বন্ধ !* AFS- 
স্থলে, সত্তাভাবরূপ সাধ্যাভাবটিকে স্বপদে ধরিতে হইবে । অতএব 
mea বলিতে সত্তাভাবের অভাবটি অর্থাৎ সত্তাটিই পাওয়া যায় l 
Ca সত্তার অধিকরণ যেহেতু দ্রব্য, গুণ, কর্ম সুতরাং Seta স্বাভা- 
we হইল। এখন সত্তাভাবের যে সম্বন্ধে অধিকরণ way, গুণ, F 
হইতে পারে তাহাই হইল স্বাভাববৎবৃত্তিত্বরূপ অবাপ্যহসন্বন্ধ | 
যাহা হউক সত্তাভাবের অধিকরণ যেহেতু দ্রব্য, গুণ, BA হইতে 
পীরিল ; asa, Ser সাধ্যাভীবাধিকরণ হইল। এ মধিকরণে 
কিন্ত জাতিরূপ age বিদ্যমান। অতএব উক্ত জ্রাতিরূপ হেতুটিতে 
সত্তাভাবাধিকরণ নিরূপিত আধেয়তাই থাকিল। লাধ্যাভাবাধিকরণ 
নিরূপিত আধেয়তার অভাব থাকিল না। ফলে পূর্বের স্যায় এই 
স্থলটিও AAFF হওয়া ATS ব্যাপ্তিলক্ষণের অলক্ষ্য হইয়া পড়ায় 
ব্যাপ্তিলক্ষণের অব্যাপ্তি দোষ হইল ইহাই পূর্বপক্ষের আশয় । 
mgs- ন চ সাধ্যাভাবাধিকরণমভাবীয় বিশেষণতা বিশেদ 


ক্ষাহা ঘাহার Wily নহে তাহা তাহাতে অবাপাত্ব AWK ATAT 
হইয়া থাকে । 
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সম্বন্ধেন বিবক্ষিতমিতি asqı তথাসতি ঘট ত্বাত্যন্তাভাববান্‌ ঘটান্যোস্যা-ক 
ভাববান্‌ বা wes ananas . ঘটতাদেবিশেষণতাবিশেষ 
AURA অধিকরণশ্ঠাহপ্রসিহ্যা! অব্যান্তিরিতি cR! অত্যস্তা- 
ভাবান্যোম্তাভাবয়ে৷ অতান্তাভাবস্থা সপ্তম পদার্থ স্বরূপত্বাৎ। 

অসম্ত্রন্থাল্ষ-_সাধ্যাতাবের অধিকরণটি অভাবীয়বিশেষণতা সম্বন্ধে 
এহণ করিতে হইবে-:এইরূপ বলা যায় না। কারণ তাহা হঈলে 
— পটত্বাৎ’ এবং “ঘটান্যোম্যাভাববান্‌ পটত্বাৎ’ ইত্যাদি 
agaf স্থলে সাধ্যাভাব যে ঘটত তাহার বিশেষণতা সম্বন্ধে অধিকরণ 
অপ্রসিদ্ধ বলিয়া amfa দোষ ঘটিবে। কিন্তু এইরূপ আশংকা 
যথার্থ নহে । কারণ অতান্তাভাবের অতান্তাভাব এবং অন্যোন্ঠাতাবের 
অত্যন্তাভাব কোন তাবপদার্থ স্বরূপ নহে। fey অভাবরূপ সপ্তম 
পদার্থস্বরূপ । 

জিল্রন্নী_ সাধ্যাভাবের অধিকরণটি কোন্‌ সম্বন্ধে গ্রহণ করিতে) 
হইবে এই প্রসঙ্গে পূর্বে টীকাকার যে পূর্বপক্ষ উত্থাপন করিয়াছিলেন 
তাহার বিবরণ দেওয়া হইয়াছে ; এবং সিদ্ধান্তে অবাপ্তি দোষের 
আশংকা কর! হইয়াছিল। ও অব্যাপ্তি দোষের উদ্ধারকলে বলা 
যাইতে পারে যে সাধ্যাভাবের অধিকরণটি অভাবীয় বিশেষণতারূপ 
স্বরূপ সম্বন্ধে গ্রহণ করিতে হইবে । এই বিশেব সম্বন্ধে সাধ্যাভাবা- 
ধিকরণ লইলে কিন্তু পূর্বে উল্লিখিত agas gama আর অব্যা্তি 
দোষ ঘটিবে না। কেন ঘটিবে না তাহা দেখা যাউক । 


স্থলছুঈটির প্রথমটি ছিল ‘emia wate এই Wage 
অহুমিতির BI এই স্থলে গুণহাভাবরূপ সাধ্যাভাবটির অধি- 
করণটি ধরা হইয়াছিল বিষয়িতা সহ্বন্ধে। ফলে, অধিকরণরূপে গুণ- 
ত্বাভাববিষয়ক জ্ঞানকে পাওয়া গিয়াছিল। সেইজন্য wanfe দোষ 
ঘটিয়াছিল “যেহেতু উক্ত অধিকরণে ‘aay হেতুটি সমবায় সম্বন্ধে 
arsa হইয়াছিল। 
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E টাকাকার পূর্বপক্ষ স্থাপন কল্পে ewia করিতেছেন যে, স্বরূপ 
সম্বন্ধে সাধাভাবের অধিকরণ ধরিলে আর Be দোষ afra atl 
কারণ, গুণবাভাবরূপ সাধ্যাভাবের war অধিকরণ হইতে পূর্বের 
ন্যায় গুণহাভান বিষয়ক জ্ঞান হইবে ali কিন্ত গুণ ভিন্ন যাবৎ 
পদার্থই হইবে এবং দ্রব্য, কর্ন, সামান্য, বিশেষ, সমবায়, অভাব 
ইত্যাদি গুণহবাভাবরূপ AISAN অধিকরণে জ্ঞানহরূপ হেতুটি কখনে। 
বিদ্যমান থাকে ন! । যেহেতু জ্ঞান একমাত্র জ্ঞানেই বিদ্যমান থাকে | 
অতএব, উক্ত সাধ্যাভাবাধিকরণসকলে maga হেতুটির অভাব 
বিদ্যমান থাকে । geak সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত আধেয়তার 
অভাব জ্ঞানবরূপ হেতুতে বিষ্যমান থাকিল এবং ফলে ব্যাপ্তিলক্ষাণের 
অব্যাপ্তি দোষ ঘটিল না। 

অস্গরূপভাবে, ‘AGIA জ্ঞাতেঃ’- এই স্থলেও পূর্বপ্রদশিত 'অব্যাপ্তি 
en ঘটিবে না। ] কারণ, সম্ভাভাবরূপ সাধ্যাভাবের অধিকরণ এখন 
অব্যাপ্য সম্বন্ধে ধরা যাইবে না, স্বরূপ সম্বন্ধে ধরিতে হইবে । 
সত্তাভাবের AGIATA সম্বন্ধে অধিকরণ দ্রব্য, গুণ, কর্ম হইলেও স্বরূপ 

AUA অধিকরণ হইতে দ্রবা, গুণ, কম fou যাবৎ পদার্থ অর্থাৎ সামান্য, 
বিশেষ সমবায়, অভাব ইত্যাদি সকলই হইবে এবং যেহেতু, উক্ত অন্থমিতির 
হেতু যে SiS তাহা কেবল দ্রব্য, গুণ, কর্মে সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান 
থাকে; কিন্তু সামান্য, বিশেষ, সমবায়, অভাব এই সকল সাধ্যাতাবের 
অধিকরণে উহা কখনও সমবায় সম্বন্ধে বিগ্চমান থাকে লা, ফলে ARIN 
সম্বন্ধে উক্ত জাতিরূপ capita অভাবই এ সকল অধিকরণে fasta 
থাকে! Wat সাধ্যাতাবাধিকরণ নিরূপিত আধেম়তার অভাবই উক্ত 
হেতুতে বিদ্যমান থাকায় ব্যাপ্ডিলক্ষণের সঙ্গতি হইল, অব্যাপ্তি দোষ 
ঘটিল লা। ইহাই টীকাকারের ara 


Y এইরূপ সমাধানের বিরুদ্ধে পূর্বপক্ষী বলিতেছেন যে সিদ্ধান্তীসম্মত 
সমাধান গ্রহণ করিলে উপরে উল্লিখিত gah স্থলের afa দূর হইবে 
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বটে কিন্তু az স্থলে amfa দোষ অনিবার্ধ্য হয়া উঠিবে। একট _ 
ম্থলগুলির দৃষ্টান্ত হইল-_“ঘটব্বাত্যস্তাভাববান্‌ ATS? এবং ঘটান্যোন্যা- 
ভাববান, পটবাৎ ইত্যাদি স্থল, এখানে লক্ষণীয় যে উল্লিখিত স্থলগুলি 
অভাবসাধ্যক অঞ্ুমিতির দৃষ্টান্ত । এখানে প্রথম স্থলে সাধ্য সঘটাহাত্যস্তা- 
ভাব। সাধ্যাভাব ঘটাবাত্যন্তাভাবের অভাব wel হেতু Ae. 
হেতুতাবচ্ছেদক AVA = সমবায় । সাধ্যতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ = স্বরূপ AWG | 
এখানে লক্ষণীয় যে এই স্থলটি সচ্ধেতুক অন্থমিতির স্থল । কারণ, সাধ্য 
যে ঘটন্বাত্যন্তাভাব তাহা ঘট ভিন্ন যাবৎ পদার্থে স্বরূপ সম্বন্ধে বিদ্যমান 
থাকে এবং হেতু যে পটন্ব তাহা কেবল পটেই বিদ্যমান থাকে । ফলে, 
সাধ্য হেতু অপেক্ষা ব্যাপক হওয়ায় স্থলটি সন্ধেতুক স্থল । এখন দেখিতে 
হইবে পুর্বপক্ষী মতে কিভাবে এই স্থলে ব্যাপ্তিলক্ষণের অব্যাপ্তি হয়। 


এখানে স্মরণীয় যে পূর্বে fate বলিয়াছেন যে সাধ্যাভাবের 
অধিকরণটি স্বরূপ সম্বন্ধে গ্রহণ করিয়া ব্যাপ্রিঙগক্ষণের সমন্বয় করিতে 
হুইবে। কিন্তু বর্তমান স্থলে সাধ্যাভাবরূপে যেহেতু ঘটহকে পাওয়1 
গিয়াছে geat এ ঘটখের স্বরূপ সম্বন্ধে অধিকরণ asta কিন্তু 
উহা সর্ববাদীসশ্মত যে ঘটত্বরূপ ক্রাতিটির স্বরূপ সম্বন্ধে সধিকরণ অপ্রসিদ্ধ 
অর্থাৎ ন্যায়-বৈশেষিক মতে একমাত্র অভাব পদার্থ ই অভাবীয় বিশেষণতা- 
কূপ স্বরূপ সম্বন্ধে কোন অধিকরণে বিদ্যমান থাকিতে পারে কিন্ত কোন 
ভাব পদার্থ এইরূপ সম্বন্ধে কোথাও বিদ্যমান থাকে না। ফলে ঘটহরূপ 
সাধ্যাভাবের অধিকরণই aafaa হওয়ায় উক্ত স্থলে সাধ্যাভাবাধি- 
করণ নিরূপিতা আধেয়তার অভাবরূপ miaa লক্ষণটি যাইবে না। 
ফলে mafa দোষ ঘটিবে। 

agast, ঘটন্যোন্যাভাবব!ন্‌ পটস্বাৎ'--এই স্থলেও উক্ত অব্যান্ত্ি 
দোষ ছটিবে। এখানে সাধ্য = ঘটন্যোন্যাভাৰ ; সাধ্যাভাব= ঘটান্যোন্যা-4 
ভাবের অভাব= ঘটত্ব, হেতু = পটত্ব, হেতুতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ = সমবায় ' 
এবং সাধ্যতাবচ্ছেদক সন্বন্ধ-স্বূপ ATRI এই স্থলটি ও 


a SASSH 


সন্ধেতুক ; কারণ, ঘট fen যাবৎ পদার্থে ঘটের অন্তোস্যাভাব 
বিদ/মান এবং পটনরূপ হেতুটি কেবল পটেই বিদ্যমান থাকে! 
» ফলে সাধা হেতু অপেক্ষ। ব্যাপক হইল 1 এখানেও সাধ্যাভাব 
পূর্বের হ্যায় ঘটহই হইয়াছে । [কারণ, অত্যন্তাভাবের অভাব প্রতিযোগী 
স্বরূপ এবং অস্তোম্যাভাবের অভাব প্রতিযো গিতাবচ্ছেদক-স্থরূপ. 
উদাহরণস্বরূপ, ঘটত প্রতিযোগিক যে অতাস্তাভাব এবং তাহার যে অভাব 
তাহ! প্রতিযোগী ঘটত্বন্বরূপ, এবং ঘটপ্রতিযোগিক যে আশ্যোম্যাভাব তাহার 
যে অভাব তাহা প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক যে ঘটন্ব তাহার স্বরূপ | এখানে 
উল্লেখযোগ্য যে, অভাবের প্রতিযোগী অংশে যে অংশটি বিশেষণরূপে 
প্রতীত হয় তাহাই উক্ত অভাবের প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক ধর্ম । এই 
স্থলে ঘটাভাবের প্রতিযোগী যে ঘট তাহার বিশেষণ ঘটহ বলিয়া 
উহাই এখানে প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক ধর্ম ] যাহা হউক, এই স্থলে 
সাধ্যাভাব ছটত্ব হওয়ায় উহার অধিকরণ পূর্বের ন্যায় অপ্রসিদ্ধ হইবে । 
বারণ এই স্থলেও পূর্বপক্ষীর SIRATA স্বরূপ সম্বন্ধে অধিকরণ 
‘esa, ফলে এই স্থঙ্গটিও পূর্বের ন্যায় ব্যাপ্তিলক্ষণের লক্ষ্য না হইয়! 
aam হওয়ায় অব্যান্তি দোষ ঘটিবে। ইহাই পুর্বপক্ষীর আশয় । 


ইহার উত্তরে সিদ্ধান্তী বলিতে পারেন যে পুর্বপক্ষী প্রদশিত পূর্বোক্ত 
wafa দোষের ভিত্তি হইল অভাবের অভাবকে ভাবপদার্থরূপে গ্রহণ 
sari প্রতিবাদী বলিয়াছেন যে ঘটহ্হের অত্যন্তাভাবের অভাব এবং ঘটে 
অনোন্যাভাৱের অভাব উভয়ই ঘটবন্বরূপ, কিস্তু ইহা যথার্থ নহে কারণ 
asa মাত্রই ভাবপদার্থ ভিন্ন । War কোন অভাব কখনও উহ1 
হইতে অত্যন্ত ভিন্ন যে ভাবপদার্থ তাহার স্বরূপ হইতে পারে না, তাহা 
অভাবরূপেই গ্রহণ করিতে হনে | অতএব ঘটত্বাত্যন্তাভাবের অভাব এবং 
ঘটন্যোন্যাভাবের অভাবকে অতিরিক্ত একটি অভাবরূপে বুঝিতে হইবে । 
ফলে, পুর্বপ্রদশিত অভাবসাধ্যক অস্মিতির দৃষ্টান্ত হুইটিতে সাধ্যাভাব 
বলিতে পূর্বপক্ষী যে ঘটত্বকে গ্রহণ করিয়াছেন তাহ! যথার্থ নহে। 
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সাধ্যাভাবরূপে এখানে একটি অভাবকেই বুঝিতে হইবে । [অর্থাৎ ঘটত্বাত্য- 
স্তাভাবের অভাব একটি অতিরিক্ত অভাব এবং ঘটান্যোন্যাভাবের 
শি 


অভাব = একটি অতিরিক্ত অভাব ।]* 

এখন সাধ্যাভাবরূপে কোন ভাবপদার্থ না 
পদার্থ গ্রহণ করা হয় তাহ! হইলে আর উক্ত সাধ্যাভানের অধিকরণ 
অপ্রনিদ্ধ হইবে না । কারণ, অভাব পদার্থের স্বরূপ সম্বন্ধে অধিকরণ 
অত্যান্ত প্রপিদ্ধ অর্থাৎ সাধ্যাতাব যে ঘটত্বের অতান্তাভাবের অভাব 
তাহার wae সম্বন্ধে অধিকরণ göte ঘট হইবে এবং যেহেতু ঘটে 
APA কখনও সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে at, সুতরাং উহার অভাব 
ঘটে বিদ্যমান । ফলে, সাধ্যাভাবাধিকরণ যে ঘট তাহার দ্বারা 
নিরপিত আধেয়তা পটত্বে বিদ্যমান না থাকায় তাদৃশ আধেয়তার 
অভাবই পটত্বে আছে । স্বতরাং সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত আধেয়তার 
অভাবরূপ ব্যাপ্তির লক্ষণটি উক্ত স্থলে সঙ্গত FAI 
অহ্থরূপভাবে, “ঘটান্যোন্যাভাববান্‌ পটত্বাৎ__-এই war ধরিয়া লক্ষণের 
সমন্বয় হইবে। এই স্থলেও সাধ্যাতাবাধিকরণরূপে ঘটকেই পাওয়া 
যাইবে । কারণ. ঘট'ন্যোন্যাভাবের অভাব একটি অতিরিক্ত অভাব এবং 
ইহার স্বরূপ সম্বন্ধে অধিকরণ হইবে ঘট । এই অধিকরণে যেহেতু পটত্ব 
কখনও সমবায় সম্বন্ধে আধেয় হয় না সুতরাং উক্ত সাধ্যা- 
ভাবাধিকরণ নিরূপিত আধেয়তার অভাব পটত্বে বিদ্যমান থাকায় 
ব্যান্তিলক্ষণটি সঙ্গত হইল এবং পৃর্বপক্ষী কর্তৃক প্রদশিত আপনিও 
নিরাকৃত হইল । 

* কোন যুক্তিতে অত্যন্তাভাবের অভাবকে fenda ও SNF- 

ভাবের অভাবকে প্রতিমোগীতাবচ্ছেদক স্বরূপ বলা হইয়াছে. তাহা 
পরবর্তী সংখ্যার আলোচিত হইবে । 


ধরিয়া যদি অভাব 





€ ক্ৰমশঃ ) 


মাধব|চাধ্য বিরচিত weeds মংগ্রহঃ 
বঙ্গাচবাদ-_ D\Bcaer sS*carrgsiael 
অধ্যাপক-_হাচার্যা বিভাগ, কলিকাতা সংস্কৃত SAG । 


বৌদ্ধদর্শন 
[ পূৰ্ব প্রন্কাশিতের পর ] 


তৃতীয় প্রকাশ 


TAR- তথা সহকারিতিঃ সলিলপবনাদিভিঃ পদার্য সার্থেরাধীয়- 
মানে বীলস্যাতিশয়ে বীজমুতৎপাদকমভ্যপেয়ম্। Ban তদভাবে- 
হপ্যতিশয়ঃ angers | 

Aa চাতিশয়মাদধানং, সহকারিসাপেক্ষমেবাধন্তে। NIA সবদো- 
পকারাপত্তৌ অস্কুরসাপি সদোদয়ঃ প্রসক্র্যেত। তশ্মাদতিশয়ার্থ- 
মপেক্ষ্যমাপৈঃ সহকারিভিঃ অতিশয়াস্তরমাধেয়ং «tet sfa- 
প্যুপকানে yor সহ্ৃকারিসাপেক্ষস্য Ten ware সহকারি 
সংপাছ্/বীক্রগতাতিশয়ানবস্থা। প্রথমা ব্যবস্থিতা। 

অখোপকারঃ কাধাথমপেক্ষমাণোহপি বীক্জা্দিনিরপেক্ষং কার্য্যং 
আনমতি তৎ সাপেক্ষং বা। প্রথমে বীক্রাদেরহেতুত্বামাপতেৎ 
দ্বিতীয়েইপেক্ষ্যমাণেন বীন্ধাদিনোপকারেংতিশয় আধেয়ঃ AR তত্র 
তত্রাপীতি বীন্তাদিদ্রন্যাতিশয়নিষ্ঠাতিশয় পরম্পরাপাত ইতি দ্বিতীয়ানবস্থা 
Fem ভবেৎ। 

এবমপেক্ষ্ামাণেনোপকারেণ — 
ইত্যুপকারাধেয়বীন্ত। শ্রয়াতিশয়পরম্পরাপাভ ইতি তৃতীয়ানবন্থা দুরবস্থা 
স্যাৎ। 
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অথ ভাবাদভিক্নোইতিশয়ঃ সহকারিভিরাধীয়ত ইতাভ্যপগম্যেত, 
তছি enem ভাবোইনতিশয়াত্মা নিকৃত্তোই্যশ্চাতিশয্লাত্মা কুর্বদ্রপাদি- 
পদবেদনীয়ো জাত ইতি wae: মমাপি মনোরগদ্রমেণ । SATS 
ক্রমেণ অক্ষণিকস্য অর্থক্রিয়া দুর্ঘট। ৷ 


wga- সহকারিজ্রনিত অতিশয় যদি অতিশয়াস্তরের আরমশুক 
হয় তাহ! হইলে বলুতাবে অনবস্থা দোষ হয়৷ 
(লস Saagi) 
যেহেতু, তাহ! অতিশয়াসম্তরের উৎপাদনে ww সহকারিকারণকে 
অপেক্ষা করিবে, তাহাও পুনঃ অতিশয়াস্তরের আরম্তক হবে এবং 
অন্য সহকারি কারণকে অপেক্ষা করিবে; এইভাবে অব্যবস্থিত 
পরম্পরার ফলে অনবস্থা দোষ অনিবার্য্য। ইহা এক প্রকার RAP | 
(অভিপ্রায় এই a—) যেহেতু aa, বায়ু প্রভৃতি সহকারি কারণভূত 
পদার্থসমূহ Aes অতিশয়ের আধান করে, অতএব বীজকে এ 
অতিশয়ের উৎপাদক স্বীকার করিতে হইবে, নতুবা awa অভাবেও 
তাহা উৎপন্ন হইত । Ae এ অতিশয়কে উত্পাদন করিতে অবশ্যই 
সহকারিসমূহকে অপেক্ষা করে, তাহা না হইলে বীজের মধ্যে স্বভাবতঃই 
উপকার থাকায় সর্বদাই agaa উৎপত্তি হইত। অতএব অতিশয়ের 
ea অপেক্ষিত সহকারিসমূহ tke অবশ্যই অতিশয়াস্তরের আধান 
করে ইহা Tatra করিতে হইবে। fsa অতিশয়াস্তরের উৎপত্ভিতে 
পূর্বের ন্যায় সহকারিসাপেক্ষ বীজের easel থাকাঘ, সহকারি সম্পান্য 
বীজগত অতিশয়ে অনবস্থারূপ প্রথম অনবস্থা হইল | 
(fasta serra) 
আরও প্রশ্ন এই, agafa stha জন্য অপেক্ষিত উপকার 
Fete নিরপেক্ষভাবেই অঙ্ক,রাদিকে উৎপন্ন করে? অথবা বীজ্ঞাদি- 
সাপেক্ষভাবে? প্রথম কলে, অঙ্ক,রাদির প্রতি Aefa হেতুতা থাকে 
না। দ্বিতীয় কল্পে, উপকার যে বীজাদিকে অপেক্ষা করে তাহা (সেই 


Dera) অবশাই উপকারের মধ্যে কোনো উপক!রকের আধান 
Ata (নতুবা তাহাকে অপেক্ষা করিবে কেন ?) এবং সেই উপকারের 
আধানেও পুনঃ বীক্রাদির অপেক্ষা থাকায় yas তাহাও মতিশয়াস্ত্ররের 
আধান করিবে । এই চাবে বীন্রাদিভ্রদিত অতিশয়গত-অভিশয় পরম্পরার 
আপত্তি হওয়ায় দ্বিতীয় HATZ | 
€ SsSla Saat) 
বীজাদ্দি যে উপকারকের অপেক্ষা করে সেই অপেক্ষিত উপক'র 
Aofa উপকারাস্তরের আধান করিবে । এইভাবে উপকারাদে এ 
বীঙ্ঞাতিশয়গত অতিশয় পরম্পবার ফলে তৃতীয় অনবস্থা দোষ হয় I 
যদি স্বীকার কর যে সহকারিগণ কারণবস্ত্রতে যে 
অতিশয় আধান করে তাহা বস্তু হইতে ভিন্ন নহে, তাহা হইল 
Sete স্বীকার করিতে হইবে যে তৎকালে অনতিশয়-স্বভাব বন্ধ ' 
তিরোভাব ঘটিয়াছে এবং অতিশয়াত্মক aga উৎপত্তি হইয়াছে যাহাকে 
1 কুর্বদ্ূপাদি নামে অভিহিত করি। ইহাতে আমাদেরও 
৮51 মনোরথ fag হইল। অতএব বস্তুকে few স্বীকার 
করিলে তাহা হইতে ক্রমিক কার্য্যোৎপত্তি সম্ভব হয় না? 
Sarat ঘটতে । বিকল্াসহত্বাৎ। তথাপি-_ যুগপং 
সকলকার্ধকরণসমর্থঃ স্বভাবস্তদ্ভ্তরকালমন্থবর্ততে ন বা? প্রথমে তং 
কালবৎ কাঁলান্তুরপি তাবৎ কার্ধকরণমাপতেৎ fasa afana- 
Grn যৃষিকভ ক্ষিতবীন্ঞাৌ অস্কুরাদিভ্ুননপ্রার্থনামন্থহরেৎ | 
যদ্ধিরুদ্ধধমাধ্যস্তং তন্নানা, যথা rere বিরুদ্ধধর্মাধ্যস্তষ্চায়মি।ত 
wane প্রাতিবন্ধসিদ্ষিঃ। ন চায়মসিচ্ডো হেতুঃ | স্থায়িনি কালভে 
সামর্থ্যাসামর্থায়োঃ প্রসঙ্গতদ্দিপর্যয়সিচ্ধত্বাৎ । তত্রাসামর্থাসাঙ্গকৌ গ্রলঙ্গ- 
তদ্বিপর্ধয়ৌ প্রাগুক্তৌ। 
সামর্থাসাধকাবভিধীয়েতে | যদ্যদা যজ্জননাসমর্থং SGNF 
করোতি যথা শিলাশকলমন্কুরম্‌। অসমথশ্চায়ং বর্তমানার্থক্রিয়াকরণ 
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কালেইভীতানাগতয়োরথক্রিয়য়োরিতি প্রসঙ্গঃ aam যং করোতি 
তত্তদা তত্র ark যথ! সানগ্রী wards করোতি চায়মতীতানাগত- 
কালে ts কালবতিশ্াবর্থক্রিয়ে ভাব ইতি প্রসঙ্গবাতায়ো farsa: OT 

তন্মাছিপক্ষে ক্রমযৌগপগ্ব্যাবৃত্থ্যা, MAFAI অধিগতব্য- 
তিন্েকব্যাপ্তিকং,  প্রসঙ্গতদ্বিপর্যয়বলাৎ JAS AS চ AR 
ক্ষণিকত্বপক্ষ এব বাবস্থাস্যতীতি সিচ্ছম্‌। sge জ্ঞানশ্রিয়া_- 

as mec ক্ষনিকং যথা জলধরঃ সম্তশ্চ ভাবা অমী । সন্ত! শক্তিরি- 
হাথকমনি faces: farag fama mii ন'প্যেকিব সিধাম্যরথা পর- 
কুতেনাপি ত্রিয়াদির্ভবেং। cant ক্ষণভঙ্গসংগতিরতঃ সাধ্যে চ 
বিশ্রামাতি ॥ 

আসন্লচ্হাদ্ত -আর অক্রমিকভাবে (যুগপৎ) কাধ্যোৎপত্তিও হইতে 
পারে না। কাবণ,-_যে-স্বভাব বশে TS যুগপৎ ABA কাধ্য করিতে 
সমর্থ হয়, সেই স্বভাব তৎপর্বস্তিকালেও বস্তুর SETA করে কিনা? 
(অথাৎ বস্তুতে বর্তমান থাকে কিনা)_ ইহাই জিজ্ঞান্ত । যদি করে, 
তবে তৎকালের ন্যায় পর্বন্তিকালেও সকলকাধ্যোৎপাদনের আপ 
হয়। যদি gafa না করেঃ তবে সেই বস্তুর স্থায়িত্বের আশ” 
নিতান্তঈ Tawa যেরূপ সুষিকাদিতক্ষিত Te হইতে অস্কুরোৎপত্তির 
আশা বৃথা সেইরূপ যে বস্তু কাধ্যউৎপাদন করিয়া! অর্থ-ক্রিয়) 
কারিব শক্তি হারাইয়াছে তাহার স্থায়িত্বন্থীকারের কোন প্রয়োত্মনীয়ত। 
দেখা যায়না । অতএব ক্ষণিকবাদ স্বীকার করিয়া কাধ্যোৎ্পাদন- 
সামর্থাযুক্ত বস্তু হইতে কার্ধ্যোংপাদন-সামর্থ্যহীন বস্তুর ভেদ স্বীকার 
করাই উচিত । 

যাহ! যাহ! বিরুদ্ধ ধর্মযুক্ত তাহ! পরস্পরভিন্ন, যেমন শীত ও উষ্ণ 
agi ভ্রলধর ও ware বিভিন্ন wigs, অতএব তাহাও পরস্পর 
(ক্ষণ ভেদে) fen! এইভাবে easa ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইল । এই 
agai যে হেতু প্রদশিত হইয়াছে তাহাকে অসিচ্ভ বল! যায়না, 
কারণ-_স্থায়ি বস্তুতে কালভেদে কার্যোৎপাদনে সামর্থ্য ও অসামর্থ্যরূপ © 


বিভিন্ন wien প্রসঙ্গান্থমান ও faafaigata দ্বারা faa Tq? 
তন্মধ্যে অসামর্থ্যেরঃ সাধক প্রসঙ্গান্থমান ও faiaga yee 
“ক erie হইয়াছে, সম্প্রতি সামথাসাধক agma প্রদর্শিত হঈতোছে 
[ব্যতিরেক ব্যাপ্তিযুখে যে অন্যান প্রদশিত হয় তাহ! প্রাসঙ্গাম্থমান 
এবং অন্থয়ব্যাপ্তিমবুখে যে অনুমান anise হয় তাহা বিপণ্যয়ান্থলান ।] 
এ বিষয়ে প্রসঙ্গান্রমান যথ!- যখন যে বস্তুর যাহা জন্মাইতে সামর্থ 
নাই সে বস্তু তখন তাহা করিতে পারে না, যেমন প্রস্তরখণ্ড NFA 
উৎপাদনে সামর্থ্যহীন অতএব সে কখনও aga উৎপাদন করেনা । 
কারণীভূত-বস্ততে বর্তমান কার্যেংপাদনকালে অতীত বা ভবিষাৎ- 
কালীন কাধ্যেৎপাদনের সামর্থ্য নাই অতএব সে বর্তমানকাজে অতীত 
বা ভব্যন্যাৎকাধ্য উৎপাদন করেন! । 
বিপর্ধ্যয়াহ্থমান যথা--যে বস্তু যখন যাহা উৎপাদন করে সে তখন 
তদবিষয়ে সামর্থাশীল, যেমন সামগ্রী কোরণকলাপ) স্বকীয় কাধ্য- 
উৎপাদন করে অতএব সানগ্রীর তদবিষয়ে areas আছে। সামগ্রী 
স্থত্তীতকালে অতীতক্রিয়ার এবং ভবিষাৎকালে ভবিষ্যৎ ক্রিয়ার উৎপাদন 
করে অতএব সামগ্রী তত্তৎ কালে Sse ক্রিয়ার উপাদনে সামর্থশীল । 
awaa বিপক্ষে (স্থির পক্ষে) ক্রম ও যৌগপছ্যের ব্যাবৃত্তিহেতু 
ব্যাপকান্পলন্িবশতঃ গৃহীত afes ব্যাপ্তিবলে এবং প্রসঙ্গ ও 
তদ্বিপধ্যয়বলে গৃহীত অস্বয়ব্যাপ্তিবলে ক্ষণিকপক্ষেই স্ব ব্যবস্থাপিত 
হয়, ইহ! সিদ্ধ হইল। 
আচার্য্য জ্ঞানশ্রী এইরূপই বলিয়াছেন_-ণ্যাহা সং অর্থাং 
অর্থ ক্ৰরিয়াকারিত্বরূপ সত্তা যুক্ত, তাহ! ক্ষণিক, যেমন মেঘ”। 
এই দৃশ্যমান বস্তু সমূহও AVE অতএব সমস্তই ক্ষণিক । (ইহ) এইস্থলে 
(অৰ্থ কৰ্ম্মণি safe: সত্তা) অর্থক্রিয়াকারিতই one: (নিতেঃ) 
প্রমাণবশতঃ অর্থাৎ অর্থক্রয়াকারিতই যে সত্তা তাহা প্রমাণ 
was! যে বস্তুর অস্তিত্ব আছে তাহা অবশ্যই কোনও fapa উৎপাদন 
করে। এমন কোনও বস্তুর অস্তিত্ব দেখা যায়না যাহা কোনও 


দর্শন সমাচার 


até উৎপাদন করেনা, (rag fat ন সা) সেই সত্তা সিদ্ধ 
অথাৎ স্থায়ী ane সম্ভব হয়না । (নোপ্যেকৈব বিধা) কাধ্যোৎ্পাদনের 
রীতি এক প্রকার নহে তাহা! স্বাভাবিক বা নৈমিত্তিক হইতে পারে ৮ 


যদি হয় তবে ক্রমিক বা safe হইবে। অথচ এই ছইপ্রকারে 
কার্যোৎপত্তি weet খণ্ডিত হইয়াছে । আর বলিলে প্রকৃত 


(অর্থাৎ সহকারি efas) উপকার দ্বারাই কার্ধে]াৎপত্তি হইতে ATA 
কারণ স্বীকারের প্রয়োজন কি? সুতরাং তুই প্রকারেই ক্ষণভঙ্গ 
অর্থাৎ aga ক্ষণবিনাশ সিদ্ধ হইয়! প্রকৃত সাধ্য সিদ্ধি হয়।) 

স্ুজ্স্_ন চ কণভক্ষাক্ষচরণাদিপক্ষকক্ষীকারেণ সত্তাসামাম্যযোগিদ্ধমেব 
সবমিতি মস্তব্যম্‌ । সামাম্যবিশেষ দমবায়ানামসন্বপ্রসঙ্গাৎ | 

ন চ তত্র স্বরূপসত্তানিবন্ধনঃ সদ্ব্যবহারঃ ৷ প্রযোজক গৌরবাপত্তেঃ । 
— । সর্পমহীধরাদিযু বিঙগক্ষণেষু ক্ষণে- 
ঘন্ুগতস্যাকারস্য মণিষু Wes, JOMI গুণবচ্চাপ্রতিভাসনাচ্চ । 

[ স্পল্ীক্ডিন্ Aa Sra ees ] 

ertet ও অক্ষপাদ প্রভৃতির মতে “সত্তাজ্জাতিবিশিষ্টতং 
সবম্”_যাহা সত্তা জাতি বিশিষ্ট তাহাই সৎ বল! হইয়াছেন 
আমরা তাহ! স্বীকার করিন!, যেহেতু, যাহাতে AS নামক জাতি 
আছে তাহাই যদি সৎ হয়, তাহা হইলে “সামান্য” ‘বিশেষ’ ‘সমবায়’ 
এই তিনটি পদার্থ অসৎ হইয়া! পড়ে, কেননা উহাদের মধ্যে সত্তা 
জাতি নাই! (স্যায়-বৈশেষিকমতে দ্রব্য, গুণ, কর্ম, সামান্য, বিশে ও 
সমবায়, এই ছয়টি ভাব পদার্থের মধ্যে দ্রব্যাদি তিনটি পদার্থেই সত্তা 
efs আছে অন্যত্র নাই)। এইরূপও বলিতে Aam যে, --সত্তাঙ্জাতি 
নিবন্ধন এগুজিতে ‘সৎ’ ব্যবহার ন! হইলেও স্বরূপ সত্তা রূপ ধর্ম নিবন্ধন 
‘সৎ’ ব্যবহার হইবে, কারণ এইরূপ বলিলে ‘সৎ’ ব্যবহারের কোনও 
অন্থগত নিয়ামক ন! থাকায় গৌরব দোষ হয়। 


সুল্লস্_কিং চ সামাস্যং সর্বগতং স্বাশ্রয়সর্বগতং বা? প্রথমে 
সর্ববস্তসংকরগ্রলক্গঃ | অপসিদ্ধান্তাপত্তিশ্চ | যতঃ প্রোক্তং প্রশস্তপাদেন-- 


শ্রবিবয়সধগত fare’ । 
কিংচ বিদ্যমানে ঘটে ASIR MADII জায়নানেন সংবধ্যমানং 
শশ্ষ্ঠম্মাদাগস্ছৎ সংবধ্যতে আনাগচ্ছদ্ব। ? আছ্যে প্রব্যন্াপভ্তিঃ। fasea 
সন্বন্ধানুপপান্তিহ | 
কিং চ বিনষ্টে ঘটে সামান্যমবতিষ্ঠতে, বিনম্যতি, স্থানান্তরং গচ্ছতি 
বা? প্রথমে নিরাধারহাপত্তিঃ faska নিত্যহবাচোযুক্ত্যযুক্তিঃ | 
তৃতীয়ে অ্রব্যত্বপ্রসক্তিঃ । ইত্যাদি দৃষণগ্রহগ্রস্তবাৎ সামান্যমপ্রামাণিকন্‌ ৷ 
EJF 
AIT Asay ততোহম্স্থানজল্মনি ৷ 
তম্মাদচলতঃ স্থানাদ্‌ বৃক্তিরিত্যতিযুক্ততা ॥ 
যত্রাসৌ বর্ততে ভাবস্তেন সংবধ্যতে ন তু । 
তদ্দেশিনং চ ব্যাপ্জোতি কিমপ্যেতম্মহাদ্ভৃতম্‌ ৷ 
ন যাতি ন চ তত্রাসীদস্তি mote চাংশব । 
ভ্রহাতি Ye নাধারমহে! ব্যসনসংততিঃ ॥ ইতি ॥ 
অন্থবৃত্বপ্রত্যয়ঃ কিমালম্বন ইতি চেৎ-- অঙ্গ, অন্যাপোহালম্বন এবেতি 
AOSTA TIS, ইত্যলমতিপ্রসঙ্গেন ৷ 
Carats (tis) ees] 
অস্ত্ন্থাল্ষ_-আরও প্রশ্ন, এই সামান্য অর্থাৎ wife সমস্ত পদার্থে 
থাকে অথবা স্বীয় আশ্রয়ীভূত পদার্থে থাকে ? (যেমন ঘটহ fs ভাতি 
বস্তু মাত্রেই থাকে অথবা ঘটহের আশ্রয়ীভূত সমস্ত ঘটে থাকে?) 
প্রথম কল্পে দোষ = 
ways গো ইত্যাদি জাতিগুলি যদি aag পদার্থে স্বীকার 
করা যায় তবে সমস্ত পদার্থের aise ঘটে (পদার্থ সমূহের 
পরস্পর ভেদ থাকে ন! )। অপসিদ্ান্তদোফও ঘটে, যেহেতু বৈশেষিক 
স্মত্রের টাকাকার emana ভ্রাতিকে aaa সর্গত্-_জাতিকে 
নিক্রের আশ্রয়ীভূত পদার্থগত বলিয়াছেন | 
O দ্বিতীয়কল্পেদোষ = 


কোনও একটি বিদ্যমান ঘটে যে abe জাতি আছে তাহ! আগন্তক 


> 


বেতন উৎপন্ন) ঘটে ও অবশ্যই যৃক্ত হয় তাহা Asa করিতে হইবে ॥ 

AANE প্রশ্ন এই যে এ ঘটক ক্রাতি বিদ্যমান ঘট হইতে উহাতে 
আগত হইয়া যুক্ত হয় অথবা আগত না হইয়াই যুক্ত হয়? যদি 
—an ঘট হইতে ঘটাস্তরে আসিয়া তাহা যুক্ত হয় তবে ‘etfs’ 
পদার্থের পৃথক্‌ অস্তিত্ব থাকে না, তাহ! ক্রিয়া-শীল হওয়ায় ‘দ্রব্যের’ 
অন্তর্গত sen পড়ে । আর- অন্য ঘট হইতে আগন্তক ঘটে আগত 
না হঈলে ঘটহের সহিত তাহার সম্বন্ধ হইতে পারে Al! 

আরও প্রশ্ন এই, — বিনষ্ট ঘটাদি agase tfs থাকে কি? 
অথবা ঘটাদি বিলাশের সহিত তাহাও Pa? হয়? অথবা wel 
স্থানান্তরে গনন করে ? প্রথমে fga নিরাধারতা দোষ ঘটে (বাস্তবিক 
পক্ষে জাতি কখনো ব্যক্তিকে আশ্রয় ন! করিয়া নিরাধারভাবে 
থাকিতে পারে না) fates, ভ্রাতির নিত্যতায় ব্যাঘাত ঘটে (অথচ 
ন্যায়-বৈশেঁষিকমতে ভ্রাতিকে নিত্য বলা হয়) তৃতীয়ে, পৃথকভাবে fE 
পদার্থের অস্ডিত থাকেন! উহা দ্রব্য পদার্থের TUES হইয়া পড়ে। 

এইভাবে, বহুদোষগ্রন্ত হওয়ায় সামাস্য বা জাতি পদার্থই aa» 
মাণিক। Gee আছে-__ 

asa বর্তমান জ্ঞাতি sri হইতে নির্গত হইয়া অন্যত্র যুক্ত 
হয় ইহা অসম্ভব (যেহেতু জাতি নিক্রিয়)। যে আধারে (তুতলাদিতে) 
ঘটাদিবস্ত থাকে, সেখানে ঘটবাদি জাতি সংক্রামিত হয়না অথচ সেই 
আধারে বর্তমান ঘটে তাহ! সর্ব্বতোভাবে (ঘটের সর্ববাবয়বে) ব্যাপ্ত হয় 
ইহা এক অদ্ভুত বাপার। (কারণ যে পদার্থ যে আধারে থাকে সেই 


আধারকে স্পর্শ না করিয়া কোনও বস্তু সেই পদার্থকে সম্পূর্ণ ব্যাপ্ত 
করিতে পারে না! যেমন_-কোনও স্থানে একটি ঘট আছে, তাহার 


সমস্ত অবয়ব (নিয়ভাগ সহ) বস্ত্র খণ্ড দ্বারা আবৃত করিতে চাহিলে এ 
ama সহিত ঘটের সমস্ত অবয়বের ম্যায় এ স্থানের AAs 
অনিবাধ্য hu জ্ঞাতি একস্থান হইতে অন্যস্থানে গমন করিতে পারেন! 
(কারণ জ্ঞাতি fafaa). পূর্ব্বেও সেখানে ছিল ন! (ঘটাদি বস্তুর উৎপত্তির" 


পূর্বের sags মৃংপিণ্ডাদিতে waa জাতি থাকিতে পারে না), 
অথচ পম্চাৎ (উৎপত্তির পর) জাতির অস্ডিহ Dara করা sal জাতি 
Waa, তাহার কোনও অংশ অর্থাৎ অবয়ব ন:ই (অবয়ব বন্ধ বৃদ্ধি প্রাপ্ত 
হইয়া পদাান্তরে যুক্ত হইতে পারে, কিন্তু গুণ-কম-দ্রাতি প্রভৃতি 
নিরবয়ব বস্তুর পক্ষে তাহ সম্ভব নহে )। অথচ ভ্রাতি পুর্ব আধারকে 
পরিত্যাগও করেনা ॥ এইভাবে বহুদোষ জর্জরিত atts পদার্থ 
NBG হইতে পারেন! । 

যদি an—‘aife’ স্বীকার ন! করিলে এক ভ্রাতীয় অনন্ত ব্যক্তিকে 
অবলম্বন করিয়া যে অন্থুগত প্রতীতি erq তাহার কারণ কি? 
উহার উত্তর এইযে--যাহাদিগকে এক জ্রাতীয় ব্যক্তি বল! হইতেছে 
এ ব্যক্ৰিগুলিতে অন্য পদার্থের ভেদ থাকায়ই অগ্থগত ass zal 
উতর পদার্থের ভেদ মুলকই ags প্রতীতি হয় এই সিদ্ধাস্তেই 
aa? থাকিতে হইবে যেহেতু “জাতি পদার্থ Pema QAT 
নান! দোষ ঘটে। এই বিষয়ে আর বিস্তার করা হইবে ন! ॥ 

€ স্বলশস্‌__সবস্য সংসারসা ছুখাত্বকত্বং সবতীর্থকরসন্মতন্। অন্যথ। 

তন্সিবিবৃতৎস্থনাং তেষাং Saray args! তশ্মাৎ AÁ: 
gwa হুঃখমিতি ভাবনীয়ম্‌ ı 

ag কিংবদিতি me qe: sada ইতি চং--টমবম্‌। 
স্বলক্ষণানাং ক্ষণানাং ক্ষণিকতয়া। সাল্সক্ষণ্যাভাবাদেতেন সনৃশমপরমিতি 
বন্তু,মশক্যত্যাৎ । ততঃ স্বলক্ষণং স্বলক্ষণমিতি ভাবনীয়ম্‌। 

এবং “pr শৃহ্মিত্যপি ভীবনীয়ম্। স্বপ্নে দ্রাগরণে চ ন ময়! 
দৃষ্টমিদং mef বিশিষনিবেধস্যোপলন্তাৎ । যদি দৃষ্টং সত্তদ৷ 
তত্বিশিষ্টস্য দর্শনস্যেদংতায়া অধিষ্ঠানস্য চ তন্সিন্ধ্যস্তস্য রক্রতত্বাদেস্তৎ 
সংবন্ধস্য চ সমবায়াদেঃ সরং স্যাৎ। ন চৈতদিষ্টংই কস্যচিদ্বাদিনঃ i 


ন চার্ধজরতীয়মুচিতম্‌। ন হি কুকুট্যা একো! ভাগঃপাকায়াপরো৷ ভাগঃ 
r প্রসবায় কল্পযতামিতি কল্ল্যতে । 
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তস্মাদধাস্তা ধিষ্ঠান-তৎ সংবন্ধ-দৰ্শন-দ্রষ্ট ণাঁং মধ্য  একস্যানেকস্য 
বা অসবে নিবেধবিষয়তেন সর্বস্যাসবং বলাদাপতেদিতি ভগবতোপদিষ্টেড 
'মাধ্যমিকাঃ* GRENAS FAASA _ ভিক্ষুপাদঞ্রসারণস্থায়েন. 
ক্ষণভঙ্গাগ্যাভিধানস্খেন,স্থায়িত্বানথুকুলবেদনীয়ত্াহ্থগতত্বসবসতাত্ব IMA- 
Gera সর্বশৃম্ততায়ামেব পর্যবসানম্‌। «ASST সদসদুভয়াঙ্গতয়াব্মক 
চতুক্ষোটিবিনিমুণক্তিং srs 
তথাহি যদি ঘটাদেঃ AR ন্দমভাবস্তহি কারকব্যাপারবৈয়র্থ্যম্‌ । 
Bag স্বভাব ইতি পক্ষে প্রাচীন এব দোষ EH যথোক্তম — 
ন সতঃ কারণাপেক্ষা ব্যোমাদেরিব yas ॥ 
কার্যস্যাসংভবী হেতুঃ খপুম্পাদেরিবাসতঃ ॥ ইতি u 
বিরোধাদিতরোৌ পক্ষাবন্থপপন্সৌ । তছ্‌ক্তং ভগবত! লঙ্কাবতারে-_ 
gan বিবিচ্যমালানং স্থভাবে। লাবধার্যতে | 
অতো নিওভিলপ্যান্তে নিঃস্বভাবাশ্চ afisi n ইতি ॥ 
ইদং বস্তু বঙ্গায়াতং qafa বিপশ্চিতঃ। 
an বধার্থাম্চিন্ত্যস্তে বিশীর্যস্তে তথা তথা ॥ ইতি চ।) 
ন কচিদপি পক্ষে ব্যবতিষ্ঠত Fore: | 
দৃষ্টার্থব্যবহারশ্চ স্বপ্রব্যবহারবৎ MIB সংগচ্ছতে । অতএবোক্তম._ 
পরিব্রাট, কামুক শুলামেকস্যাং প্রসদাতনৌ ॥ 
কুণপং কামিনী ভক্ষ্য ইতি fern বিকল্পনাঃ ॥ ইতি ॥ 
THR ভাবলাচতুষ্টয়বশান্সিখিলবাসনানিবৃতৌ পরনির্বাণং TH A- 
সাতীতি বয়ং কুতার্থাঃ, নাম্মাকমুপদেশ্টং কিংভিদস্তীতি ৷ 
শিষ্যেন্তাবছ্যোগম্চাচারশ্চেতি ছয়ং করণীয়ম. তত্রাপ্রাপ্তস্যার্থস্য প্রাপ্তয়ে 
TET NAI গুরুক্তস্যার্থস্যাঙ্গীকরণমাচারঃ।  গুরুক্তপ্যাঙ্গী- 
করণাছতম1:,  পর্ধস্থযোগস্যাকরণাদধমাশ্চ। অতস্তেযাং মাধ্যমিক 
fe প্রসিদ্ধিঃ ৪ 
[Sri egea] 
sge- নিখিল সংসার যে gaas (অতএব তাহ! হেয়) 


এ বিষয়ে সকল শান্ত্রকার একমত, নতুবা, তাহার! সংসার নিবৃত্তির 
ey wus উপায় নির্ণয়ে aga হইতেন না । «Bey সকল পদার্থ উঃ 
"gaa এইরূপ ভাবনা করিবে । “কাহার স্যায় ভাবনঃ করিলে এইরূপ 
প্রশ্ন হইলে তাহাতে দৃষ্টান্ত কি উল্লেখ করা হইবে ? উহার উত্তরে 
বক্তব্য এই-_আমরা কোনও বিষয়ে দৃষ্টান্তের উল্লেখ করিনা যেহেতু 
‘ee সাদৃশ্য yas হয় । এক বিষয়ের সহিত অন্য বিষয়ের সাদৃশ্য 
থাকিলে তাহাকে দৃষ্টান্ত রূপে উল্লেখ করা যায়, কিন্তু যেহেতু সমস্ত 
পদার্থই স্বলক্ষণ ভোত্যাদি সাধারণ ধর্মরহিত), সেই হেতু কুত্রাপি 
সাদৃশ্য রূপ সামাস্যধর্ম যোহা সদৃশ বহু বস্তুতে থাকে) থাকিতে পারেন! 
এবং যেহেতু সমস্ত পদার্থ ই ক্ষণিক অতএব কোনও ব্যক্তির 
সাদৃশ্য জ্ঞান হইতেও পারে না। যে ব্যক্তি ক্ষণস্থায়ী, সে এক পদার্থের 
সমান ধমি অপর পদার্থকে দেখিয়া উভয়ের সাদৃশ অবধারণ করিবে এইরূপ 
অবসর কোথায় ?--আমাদের মতে দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের AMER 
নাই । অতএব ‘সমস্ত পদার্থ - শ্বলক্ষণ' এইরূপ ভাবনা করিবে । 
Gee: জাগতিক নিখিল শ্্তকে_ ‘sw’ রূপেই ভাবনা করিবে। 
শুক্তিতে ave ভ্রমের অনন্তর ‘ভ্রমে প্রতীয়মান AYS WA বা জাগরণ 
কুত্রাপি দৃষ্ট হয় নাই'_-এইরূপ বিশিষ্ট নিষেধের উপলব্ধি দ্বারাই 
শুন্যবাদ সমধ্িত হয়। 

Cart জ্ঞাগরণে চন ময়া দৃষ্টমিদং রগুতম.”_ এইস্থলে AS 
দর্শনেরই নিষেধ করা হইতেছে, অতএব AES He By বলা যায় 
না)। যদি দৃষ্ট রক্রতাদি ay সৎ হয়, তাহা হইলে সেই দৃশ্য বিষয়ক 
দর্শন, ইদন্তা, অধিষ্ঠান (অর্থাৎ ataa আশ্রয় Baa), তাহাতে 
Sere (আরোপিত) wet ও তাহার সমবায় সম্বন্ধ ৮ এই ARGI? 
সং হওয়া উচিত, অথচ তাহা কোনও দার্শনিকের অভিপ্রেত নহে। 
আর ওঁ স্থলে দর্শন ক্রিয়ারই নিষেধ বৃঝাইতেছে অধিষ্ঠানাদির নিষেধ 

yar এইরূপ বলা যায়না, তাহ! হইলে অদ্ধপ্ররতীয় অবস্থা ঘটে । 
যেরূপ za tha এক অংশ রহ্ধলের জন্য ব্যবহার করা এবং অপরাংশ 
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প্রসবের FPA করা; এইভাবে উভয় দিক্‌ awl করা ABA হয় 
ন! সেইরূপ প্রকৃত WAG অধ্যস্ত রজ্ততত্বাদি, অধিষ্ঠানভূত শুক্ত্যাদি, 
রজ্ততাদির সহিত তাহার সম্বন্ধ, দর্শন ক্রিয়া ও we (অহম্‌) ; * 
ইহাদের মধ্যে একটি বা দুইটির অসত্তা স্বীকার করিলে নিষেধের 
বিষয় বলিয়া avona সমগ্র অংশেরই নিষেধ অবশ্য স্বীকা্য্য 
হইয়া পড়ে ॥ 

এইভাবে ভগবান্‌ বুদ্ধদেব কর্তৃক উপদিষ্ট শুম্যবাদ বিষয়ে তাহার 
উত্তমাধিকারী মাধ্যমিক শিষ্যগণ এইরূপ বলেন যে; ভিন্ষুপাদ- 
প্রসারণ Dea (১) প্রথমতঃ ক্ষণিকতাবাদ প্রভৃতির উপদেশ দ্বারা 


সাংসারিক বস্তুতে স্থায়িত-__অস্কু বেদনীয়ত্ব _ অন্থগত-্ব-সর্বব সত্যত্ব- 
ভ্রম-নিরসনপুর্বক সর্ব্বশুষ্যতাই চরম সিদ্ধান্তরূপে উপদিষ্ট হইয়াছে। 


অতএব-__-পৎ-অসৎ-সদসৎ সদস্ৎ বিলক্ষণ-__ এই cis চতুষ্টয় বহিভু ত 
“শুন্য’ই একমাত্র সত্ব । 

ঘটাদি বস্তু যদি 'সৎ’ শ্বভাব হয় তবে তাহাদের উৎপত্তির জন্য 
কর্তা করণাদি কারকের ব্যাপার অনাবশ্যক হইয়া পড়ে । Wry 
স্বভাব হইলেও পূর্ব্বোক্ত দোষই ঘটে । কথিতও আছে-_ A 

“cq ag সৎ স্বভাব, আকাশাদির ম্যায় সেই AW কোনও কারণকে 
অপেক্ষা করেনা । আর আকাশ কুম্থমাদির ন্যায় অসৎ স্বভাব হইলে 
তাহার কোনও উৎপাদক হেতু সম্ভব হয়না ৷ 

অবশিষ্ট ছুইটিপক্ষই (AL ও সদসদ্‌ বিলক্ষণ) পরস্পর বিরুদ্ধত! 
হেতু যুক্তিযুক্ত নয় । (একই পদার্থ সৎ ও অসৎ হইতে পারে না, 
সত্তাও BAS পরস্পর ধর্ম বলিয়া এক আয়ে থাকিতে পা'র লা | 
এইভাবে কোনও বস্তু সদসদ. বিলক্ষণও হইতে পারেনা “পরস্পর 
বিরোধেইগ এই ন্যায় অনুসারে সংও নহে আবার অসৎও নহে এইরূপ 
তৃতীয় প্রকার অসম্ভব ৷) 
(১) যেমন কোনও ভিক্ষুক সামান্য একটু বিবার স্থান পাইলে ক্রমে ক্রমে 
চরণাদি প্রসারিত করিয়া অধিক স্থান অধিকার করিয়া বসে সেইরূপ ৷ 


এবিষয়ে amasa ga ভগবান বুদ্ধদেব বলিয়াছেন 
"যে পদার্থগুলি একমাত্র বুদ্ধিগন্য (যেমন আকাশ কুসুম, বন্ধ্যা পুত্র 
"Sata, শশশৃঙ্গ ইত্যাদি । উহাদের বাস্তব অস্তিত্ব নাই, কেবল বুদ্ধি 
দ্বারাই কল্লিত হয়) তাহাদের স্বভাব (সৎ-অসৎ ইত্যাদিরূপে) অবপারণ 
করা যায়ন! এই জন্যই ইহারা অভিশাপ যোগ্য নয় wae নিঃস্বভাব 
(anus) | 

“যে পদার্থগচলিকে পণ্ডিতগণ যুক্তিদ্বারা সৎ অসৎ ইত্যাদিরূপে 
নিরূপণ করিয়া থাকেন, সেই পদাথগুলিকে যেভাবেই চিন্তা কব! 
যায় সেইভাবেই তাহারা বিশীণ (অস্তিত্ব বিহীন) হইয়া পড়ে” 
অর্থাৎ সৎ অসৎ ইত্যাদি কোনও স্বভাবের অস্তভুক্ত হইতে পারে 
atı 

প্রশ্ন হইতে পারে-যদি a তব হয় তবে mam নিয়ত যে 
প্রত্যক্ষদৃষ্ট aaa ব্যবহার করিতেছি তাহা কিরূপে সম্ভব ? 

উত্তর--ভ্রমবশতঃ Szi সম্ভব হইতে পারে । যেরূপ, স্বপ্নে শয়ন 
cema গমনাদি ক্রিয়া রিষ্পন্ন হয় অথচ উহাদের বাস্তব সত্তা! নাই। 
জাগ্রৎ অবস্থায় আমাদের যে নানা বস্তু বিষয়ক জ্ঞান হইতেছে বা 
উহাদের ক্রিয়া হইতেছে তাহাদেরও পারমাধিক সত্তা নাই (TI? 
Ste কল্লিত, ywR তাহার fefe,1 এই eve বল! হয়-__ 

“একই রমণীর মৃত দেহে পরিব্রাজক, কামুক ও কুকুরের ভিন্ন 
fen বুদ্ধি হয়। afines উহাকে ‘শব’ মাত্র মনে করে, কামুক 
ব্যক্তি কামিনী তাবেই দেখে এবং কুকুর ভক্ষ্য মাংসপিণ্ড মাত্র মনে 
করে।” (ae মাত্রই নিঃস্বভাব, এইজন্য যে যেভাবে কল্পনা করে 
তাহার নিকট বস্তুর তাদৃশ স্বরূপ প্রতীয়মান Zal এই বিষয়ে 
অনুরূপ অন্য একটি শ্লোক দেখ! যায়__ 

বস্বতস্তদমিদৈশ্বং নহি বস্তু ব্যবস্থিতম্‌ ৷ 
কামিনী কনকেভ্যোইপি ন সুখং শান্ত চেতসাম্‌ ॥) 
এইভাবে “AK: দুঃখং gen” ইত্যাদি চতুবিধভাবনাদ্বারা সকল বাসনার 


দশন সমাচার 


নিরৃত্তি হইলে শুন্যরূপ পরম নির্বাণ সিদ্ধ হয়। ইহাভেই আমর! pE | 
এই wey ব্যতিরিক্ত কিছুই আমাদের উপদেশের বিষয় নাই । 
fagara পক্ষে যোগ ও আচার এই তুইটিই বর্তব্য। অজ্ঞাতবিষরের + 
স্ঞানের জন্য যে AKUTUA (ইহা এইরূপ কেন করা হইল বা কেন 
কর হইলনা এইরূপ প্রশ্রকে পধ্যস্থযোগ বলে ।) তাহার নাম ‘যোগ’ । 
গুরূপদিষ্ট বিষয়কে স্বীকার করাই "আচার'। এই শৃম্যবাদী বুদ্ধ শিত্- 
গণ emr বিষয় স্বীকার করিয়াছে এইজন্য ইহারা উত্তম, 
পক্ষান্তরে SA fara Theat না করায় কিয়দংশে অধম, AZET 
ইহারা মাধ্যমিক নামে প্রসিদ্ধ 1) 

QM OFS ভাবনাচতু্টয়ং বাহ্যার্থস্য AIR চাঙ্গীকত্যান্তরস্য 
DR চাঙ্গীকৃতং কথমিতি পর্ষস্থযঘোগস্য Fane কেষাংচিদ্যোগাচারপ্রথ। | 
এষা হি তেষাং পরিভাবা--ম্বয়ংবেদনং GRAPIET ৷ অন্যথা 
Sis প্রসপ্তোৎ। ততকীতিতং ধর্সকীত্তিনা _ 

অশ্রত্যক্ষোপলমস্তস্য নার্থদৃপ্টিঃ প্রসিদ্ধতে । ইতি n 

বাহাং A €নাপপদ্যত এব। * বিকল্লাম্রপপত্তেঃ। অথে। 
জ্ঞানগ্রাহ্যো। SASH Say অস্থংপন্গো Te ন পৃঃ, উৎপন্নস্য 
স্থিত্যভীবাৎ । নাপর:-__অন্থৎপন্নস্যাসত্বাৎ । অথ মন্যেথাঃ_-“অর্তীত 
এবারে? ভ্ঞানগ্রাহ্যস্তম্দনকতাদিতি' তদপি বালভাষিতম_। বর্তমান- 
তাবভাসবিরোধাং | ইন্দ্রিয়াদেরপি জ্ঞানজ্রনকহেন গ্রাহ্যত্বপ্রসঙ্গাচ্চ | 

casta = শ্বিভত্তান্সশ্াল্দীল সত 

wate বুদ্ধশিত্যগণ গুরূপাদিষ্ট ভাবনা চতুষ্টয় ও বাহ্যবস্তর 
NWS অঙ্গীকার করিয়াছেন এবং অন্তর বস্তুর (জ্ঞানের) শস্যতা কেন 
ar হইল এইরূপ পর্য্যন্যোগ করিয়াছেন তাহারা 'যোগাচার' 
নামে UNS! তাহাদের নত এই যে,_্বয়ম্প্রকাশ fama’ বস্তুকে 
পারমাথিকসত্া অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে, নতুবা বিজ্ঞানের 
অভাবে জাগতিক কোনও can IGA প্রকাশ হইতে পারেনা। 
আচার্য্য ধর্মকীন্তিও বলিয়াছেন 


“প্রত্যক্ষভাবে উপলব্ধি না হইলে কোনও AZII প্রকাশ সম্ভব নহে |” 
আগতে বিজ্ঞানই একমাত্র সত্যবন্ত” বিজ্ঞানের fades বাহ্য পদার্থের 
পৃথক্‌. কোনও অস্তিত্ব নাই, যেহেতু ata girafa তাহার 
বিরুদ্ধে । যাহার! agaaa অন্তিহ Masa করে তাহাদের প্রতি 
জিজ্ঞাসা swag কি উৎপন্ন অবস্থায় চ্যানের লিবর হয়? অথব। 
SRA অবস্থায়? উৎপক্স অবস্থায় বল! aaa, যেহেতু বন্ধ MA 
ক্ষণিক বলিয়া এক meta অধিক অবস্থান করেনা অতএব তাহ! 
প্রত্যক্ষের বিষয় হইতে পারেনা । যে বস্তুটির প্রত্যক্ষ হইবে তাহ) 
আন্ততঃ দ্িক্ষণন্থায়ী হওয়া চাই । যাহার! বাহ্যবস্তর afa স্বীকার 
করে তাহাদের মতে বসন্ত প্রত্যক্ষের প্রতি za? কারণ MACA 
কারণ তাহাতে siha পূৃর্বববত্তিত। আবশ্যক । অথচ পুর্বেরাক্রযুক্তি 
অনুসারে বস্তুর ক্ষশিকতা fastes হওয়ায় স্থির হইতেছে ca— 
উৎপন্ন বস্তু [ক্ষণিকতা নিবন্ধন] mitaa বিষয় হইতে পারে a)i 

সঅনুৎপন্ন অবস্থায়ও জ্ঞানের বিষয় হইতে পারেনা» যেহেতু তখন তাহার 

অস্তিত্বই নাই । আর যদি বল-_”অত্ীত বস্তই (যাহা পূর্ববক্ষণে ছিল 
এই ক্ষণে নষ্ট হইয়াছে তাহ!) জ্ঞানের বিবয় হউক, যেহেতু hafe 
age জ্ঞানের জনক,”_ ইহা বালকের উক্তির ws অসার । প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানকালে বস্তুকে “অতীত বলিয়া বোধ হয় লা “Asai MAR বোধ 
হয়। অতীত wa জ্ঞানের নক বলিয়াই যদি জ্ঞানের বিষয় হয়, 
তবে ইন্ড্রিয়াদিও জ্ঞানের বিষয় হইতে পারে কারণ, 
BAA জনক 1) 


তাহারা 9 


aaa fR চ, alle কিং পরমাণুজপোহথইবয়বিরূপো বা। ন 
চরমঃ, কুতন্নৈকদেশবিকল্লাদিনা তন্লিরাকরণাহ। a প্রথম AART | 
ষট.কেন যুগপগ্যোগস্য বাধকত্াচ্চ । যথোক্তম — 

যট.কেন যুগপপ্যোগাৎ পরমাণে! বড়ংশতা ॥ 

তেষামপ্যেকদেশত্ে figs স্যাদণুমাত্রকঃ ॥ ইতি । 

তশ্যাৎ স্বব্যতিরিক্তগ্রাহ্যবিরহাত্তদার্থিক! বৃদ্ধি: স্বয়মেব স্বাত্মরূপপ্রকা- 


দর্শন সমাচার 


শিকা প্রকাশবদিতি fE! তত্ক্তম_ 
নাস্যোহস্থভাব্যো Paths তস্যা নাম্তবোইপার । + 
এহ্যঞ্রাহকবৈধূর্যাৎ স্বয়ং সৈব প্রকাশতে ॥ ইতি । 
শ্রাহাগ্রাহকক্লোরভেদম্চান্থমাতব্যঃ ৷ WAS যেন বেদনেন, SST 
ন ferres যথা জ্ঞানেনাত্মা ৷ বেছ্ন্তে তৈশ্চ নীলাদয়ঃ | 
ভেদে হি সতি অধুনা অনেনার্থস্য সংশ্বদ্ধিহং ন সাং | তাদাত্মাস্য 
নিয়মহেতোরভাবাৎ । তছৎপণন্তরনিয়ামকত্বাৎ । যক্চায়ং গ্রাহ্যগ্রাহক- 
সংবিত্তীনাং পুথগবভাসঃ A একস্মিশ্চস্্রমসি দ্বিহাবভাস ইব ভ্রমঃ। 
অত্রাপ্যনাদিরবিচ্ছিন্নপ্রবাহ। ভেদবাসনৈব নিমিত্তম্। যথোক্তম - 
সহোপলস্তনিয়মাদভেদো। নীলতদ্িয়োঃ | 
coms ভ্রান্তিবিজ্ঞানৈরু শ্যেতেন্বাবিবাদ্ধয়ে ॥ ইতি ॥ 
অবিভাগোইপি বুদ্ধ্যাত্খা বিপর্যাসিতদশ লৈ । 
গ্রাহ/গ্রাহকসংবিত্তিভেদবানিব লক্ষ্যতে॥ ইতি eN 
eraa y 
agarat প্রশ্ন এই বিজ্ঞান যে বাহ্য বিষয়কে গ্রহণ করে 
ওঁ বাহ্য বিষয় কি পরমাণুর সমষ্টি মাত্র? অথবা অবয়বিশ্বরূপ* 7 
sga বৈশেষিকাদি মতে অবয়বী স্বীকার কর! হয়। 


তাহারা বলেন--অবয়ব AIRS ঘটাদিবস্ত নহে, অবয়বাতিরিক্ত 
aad অবশ্য MST! তন্ত এবং বস্ত্র বা ঘট এবং কপালাদি যেমন 


OST নহে. তেমনই তন্ত এবং তাহাদের কারণীতভূত পরমাণুগুলিও 
এক নহে। তন্ত-অবয়ব, WW অবয়বী, ঘট-অবয়বী, কপাল-অবয়ব 
অবয়ব সমূহ মিলিত হইয়া অবয়বীকে উৎপাদনকরে যেমন কতগুলি 
we বিশেষভাবে একত্র সংযুক্ত হইয়া aq উৎপাদন করে। অবয়ব 
affar অবয়বী স্বীকার না করিলে (একঃ স্লো মহান্‌ Ws) 
ঘটাদি বস্তুত যে একত্ব-স্থলত্ব-মহত্বাদি অনুভূত হয় তাহার সামল্রস্য 
zami ইহাদের মতে পাথিব জলীয় eea বায়বীয়, এই চতুৰিধি ` 


জ্ঞান অবয়বীকে AARTI গ্রহণ করে অথবা কিরদংশে ? সব্বাংশে গ্রহণ 
করিতে পারে না ঘটাদি বস্তুর সর্ব্বাবয়বে Shea সংযোগ নাই । 
কিয়দংশে গ্রহণ করিলে ‘এইটি ঘট'- এইরূপ জ্ঞান হইতে পারেনা, 
যেহেতু ঘটের কিয়দংশ ঘট নহে উহা ঘটের 'অবয়বমাত্র । পরমাণু-সমষ্টি 
রূপ বাহ্য বস্তুই ভ্তানের বিষয় হয়_ইহাও বলা যায়না । বাহ্যবস্থকে 
কতকগুলি পরমাণুর সমষ্টি মাত্র বলিলে তাহার প্রত্যক্ষ হইতে 
পারেনা, কারণ, পরমাণু AP fas আরও দোষ এই, পরমাণু নিরবয়ব 
বন্য, অতএব তাহাদের পরস্পর সংঘোগ* যুগপৎ ছয়দিকে উৎপন্ন হওয়া 
_পরমাণুই জ্রগতের মূল উপাদান ছই দুইটি পরমাণু মিলিত হইয়া 
mas উৎপন্ন হয়, তিনটি ygs মিলিত হইয়। ত্রাপুক বা TATI 
উৎপন্ন হয় এইভাবে ক্রমে Batanga হইয়া Pata পদার্থগুলি 
উৎপন্ন হয়। ঘেমন--ঘট একটি wand) (সাবয়ব বন্ত), তাহার কারণ 
কপাল রূপ অবয়ব, কপাল ও একটি অবয়বী, তাহার কারণ afore, 
ম্বংপিগ্ডও wand, তাহার প্রতি তদবয়ব কারণ ; এইভাবে a 
( কারণ বন্তটি সাবয়ব হইবে সে পধ্যস্ত তত্তৎ অবয়ব তাহার 
কারণ হইবে, এই কার্ধা কারণ পরম্পরা পরমাণু পধ্যন্ত বিস্তৃত । 
পরমাণু অধিভাজ্্য, অতএব নিরবয়ব ও নিতা, wear তাহার 
কোনও কারণ ass বৌদ্ধগণ অবয়বী স্বীকার করেন না, তাহাদের 
ঘটকপালাদি সমস্ত IF? একত্র সংযুক্ত পরনাণু-সমদ্টি মাত্র । 

“সংযোগ একটি অব্যাপ্য বৃত্তি গুণবিশেষ * যে দুইটি বস্তুর সংযোগ 
হয় তাহারা একাংশে মিলিত হয়। সর্বাংশে মিলিত হইলে (অর্থাৎ 
সংযোগকে ব্যাপ্যবৃত্তি বলিলে) gee বস্তুর সংযোগে যে তদপেক্ষা বৃহৎ 
বস্তুর উৎপত্তি হয় তাহ! হইতে পারেনা, অথচ Ase zy সংযুক্ত 
হুইয়া যে অপেক্ষাকৃত বৃহদায়তন বস্তুর WE হয় তাহা প্রত্যক্ষসিদ্ধ | 
স্থৃতয়াং এ আয়তনবৃদ্থির অস্থরোধে সংযোগকে অব্যাপ্য বৃত্তি স্বীকার 

wal হয়। নিরবয়ব পরমাণুগুলির কোনও অংশ না থাকায় একাংশে 
সংযোগ হইতে পারে না? 





অসম্ভব। এইহেতু হুটাদি বস্তুকে পরমাণু সমষ্টি বল! যাইতে পারেনা | 
এই বিষয়ে উক্ত কথিতও আছে উক্ত হইয়াছে_ 

“পরমাণুর ছয়দিকে যুগপং সংযোগ স্বীকার করিলে পরমাণুর ছয়টি T 
অংশ শ্বীকার করিতে হয় (তাহ। হইলে পরমাণুর নিরংশতা ব্যাহত 
হয়)। আর যদি বিভিন্ন দিকে (অংশে) সংযোগ না বলিয়া সর্ববাংশে 
সংযোগ স্বীকার কর! হয় তাহা হইলে ঘটাদি সমস্ত দৃশ্য IA? অনুমাত্ত 
পরিমাণ হইয়া! পড়ে (অসংখ্য পরমাণু একত্র হইলেও, সর্ব্বাংশে মিলন 
স্বীকার করিলে আয়তন safes অভাবে ase পরমাণুও কোটি কোটি 
পরমাণুর পরিমাণ একই প্রকার হইয়া পড়ে৷) 

অতএব পূর্ব্বোক্ত প্রকারে জ্ঞান ব্যতিরিক্ত জ্ঞেয় বাহ্য বস্তুর অস্তিত্ব 
খণ্ডিত হওয়ায় তদাস্মক (জ্ঞেয়বস্ত স্বরূপ) জ্ঞান ARI MAMITA প্রকাশ 
করে (ইহাই fasta) যেমন প্রদীপ প্রভা স্বয়ং নিজকে প্রকাশ করে 


সেইরূপ জ্ঞান স্বয়ং প্রকাশ্য ও প্রকাশক ॥ 
সেইরূপ fasea আছে-- "জ্ঞানের অতিরিক্ত cana নাই, 


জ্ঞানের অতিরিক্ত কোন agare নাই, জ্ঞান ব্যতিরিক্ত ay 
ও গ্রাহক ন। থাকায় Bs স্বয়ং প্রকাশমান থাকে ৷” 

গ্রাহ্য ও গ্রাহক যে অভিন্ন তাহা অন্ুমানদ্বারা fas হয়। NRA 
প্রণালী এই, যে বস্ত যে জ্ঞান দ্বারা জ্ঞাত হয় সেই বস্তু সেইজ্ঞান হইতে 
অভিন্ন যেমন mana আত্মা জ্ঞাত হওয়ায় জ্ঞান হইতে আত্মা ভিন্ন 
নহে । জ্ঞানের দ্বার! ঘটাদিবস্ত জ্ঞাত হওয়া যায় অতএব ঘটাদি গ্রাহা বস্তু 
জান হইতে ভিন্ন নহে যদ্দি ভিন্ন হইত তবে জ্ঞানের সহিত বিষয়ের নিত্য 
সম্বন্ধ হইত না, যেহেতু YRS বলা হইয়াছে যে তাাত্মা ও তদুৎপত্তিই 
অবিনাভাব ATRA নিয়ামক | বিষয় সম্বন্ধ রহিত জ্ঞান হয়না | AAs জ্ঞানং 
gese সবিষয়কম্_এইরূপ ব্যাপ্তি fame জ্ঞানের তাদাত্য ন! 
থাকিলে হইতে পারে না। egef ( কার্য্যকারণ ভাবকে ) 
এইস্থলে অবিনাভাবের নিয়ামক বলা! যাইতে পারে না, দণ্ড চক্র 
কুলালাদির সহিত ঘটের কার্য্যকারণভাব থাকিলেও তাঁহাদের এরূপ - 


নিত্যসম্বদ্ধ নাই 1 আর গ্রাহ্য, ates ও সংবিত্তি (অর্থাৎ c27, জ্ঞান- 
——— ও ভ্যান) এই তিনটি IA যে পৃথক, ae রূপে প্রতীয়মান হয়, 
“hve এক orm fargan হ্যায় saree । (প্রশ্ন হইতে পারে এরূপ 
ভ্রমের কারণ কি? ইহার উত্তর _) agra অনাদি অবিচ্ছিন্ন রূপে 
agma ভেদ বাসনা ভ্রমের madi এ বিষয়ে fase আছে-_- 
নিয়ত একত্র উপলন্ষিহেত্্‌ বিষয় ও fraia afer: ব্ষিয় ও 


বিজ্ঞানের ca csa প্রতীতি হয় তাহ! একই orm দ্বিচন্দ্র বুদ্ধির হ্যায় 
শ্রমাত্মক ॥* 


প্রকৃতপক্ষে বিজ্ঞান গ্রাহ্য গ্রাহকাদি বিভাগ রহিত AFAN) 
হইলেও ভ্রমবশতঃ গ্রাহ্য গ্রাহকাদি বিভিন্নরূপে প্রতীয়মান হয়। 
স্ুজ্পস্-ন চ রসবীধবিপাকাদি জমানমাশাচমাদকোপা ধ্রিতমোদ- 
কানাং wifefe বেদিতবাম্‌। aan বেছ্-বেদকাকারবিধুরায়া অপি 
বৃদ্ছেঃ ব্যবহর্তুপরিজ্ঞান। সুরোধেন বিভিন্গ্রাহ্থযগ্রাহকাকাররূপবন্থয়া 
তিমিরাছ্যপহতাক্ষং  কেশোগু.কনাভীভ্ঞানতেদবৎ। অনাছাপপ্রববাসনা- 
AAS ব্যবস্থোপপন্তেঃ পধস্থযোগাযোগাৎ। যথোক্তম_ 
RABAT SA যথা ভ্রান্তৈনিরীক্ষ্যতে | 
বিভক্তলক্ষণ গ্রাহ্যগ্রাহকীকরবিপ্রবা ॥ 
তথ! কৃতব্যবস্থেয়ং কেশাদিড্ঞানভেদবৎ | 
যদ! তদা ন RSID গ্রাহ্যগ্রাহকলক্ষণা ॥ ইতি। 
we বৃদ্ধিরেবানাদিবাসনাবশা অনেকাকারাবভাসত--ইতি সিদ্ধম্‌। 
ততশ্চ  প্রাগুক্ত-ভাবন1-প্রচয়-বলাং নিখিলবাসনোচ্ছেদ-বিগলিত- 





* যদ.ধেন লিস্ততং সহোপলভাতে তত্ততোন fess, যথা একন্মাচচজমলো? 
দ্বিতীক্শ্চন্্রমাঃ । যাহ! যাহার স্ছিত নিয়ত একত্র উপলব্ধ হয় তাহা 
সেই va হইতে ভিন্ন নহে! যেমন ভ্রমবশত: একই see দুইটি sE 
বলিয়া জ্ঞান হয়, U একটি ae প্রকৃত, অপরটি কল্পিত. এই 
কলিত oul নিয়ত প্রকৃত চন্দ্রের সহিতই SRFS হয় অতএব উহা 
age চক্ত হইতে fea বন্ত নহে। 


দর্শন সমাচার 


বিবিধ-বিবয়াকারোপপ্রব-বিশুদ্ভ-বিজ্ঞানোদয়ো মহোদয় ইতি । 
{łaa এ 

srama fE হইতে পারে-_বাহ্য বস্তগুলি যদি ভ্রম কল্পিত 
হয়, তবে আশামোদক কেলিত মোদক) ও afs মোদকের 
(প্রকৃত মোদকের) রস, বীধ্য ও বিপাকাদি তুল্য হউক” 

[sre ray = বিজ্ঞানবাদীর মতে বিজ্ঞালাতিরিস্ত কোনও বাহ্য বস্তুর 
পারমাঘিক সত্তা নাই, উহারা ভ্রম কল্লিত। এখন প্রশ্ন হইতেছে 
কাল্পনিক aga সহিত প্রত্যক্ষ FÈ ব্যবহাধ্য বস্তুর যদি কোনই পার্থক্য 
না থাকে তবে ays অন্নাদিভক্ষণ করিয়া শরীরে যে রস সঞ্চার 
ও বলাধানাদি পরিণাম লক্ষিত হয়, কল্পিত অয়ভক্ষণাদি দ্বার! এরূপ 
বলবীর্ধ্যাদি পরিণাম লক্ষিত হয়না কেন? 

আশামোদক Sei যে চোপাচ্জিত cats: । 
রসবীর্যা বিপাকাদি sar তেষাং প্রসঙ্গ্যতে |] 
Lamera } 

বন্ততঃপক্ষে বিজ্ঞানের গ্রাহ্য গ্রাহকাদি রূপ, কোনও আকার at. 
থাকিলেও “্ঘটমহং পশ্যামি’ ‘আমি ঘট দেখিতেছি’ ইত্যাদি লৌকিক / 
বুদ্ধির অনুরোধে বিবিধ বাসনার বৈচিত্র্য নিবন্ধন বিজ্ঞান গ্রাহ্য 
গ্রাহকাদি বিভিন্ন আকারে আকারিত হয় ইহ! স্বীকার করিতে হইবে । 
যেরূপ, তিমিরাদি নেত্ররোগে আক্রান্ত ব্যক্তি কদাচিৎ আকাশে 
কেশাদির হ্যায় রেখা দেখিতে পায়, সেইরূপ বাসলাবৈচিত্রা 
নিবন্ধন জ্ঞানের বিভিন্ন আকার প্রতীয়মান ai 

এবিষয়ে কথিত হইয়াছে--বিদ্ছান প্রকৃতপক্ষে গ্রাহ্য বা MA- 
কাকার না হইলেও ভ্রান্তিবশতঃ তাহার See আকার কল্পিত হয়। 
চক্ষু রোগ গ্রস্ত ব্যক্তির যেরূপ আকাশে কেশাদি বিবিধ ভ্রম হয়, 
সেইরূপ প্রাক্তন বাসন! বৈচিত্র্য বশতঃ বিজ্ঞানের আকার বৈচিত্র্য 
ঘটে, এইরূপ ব্যবস্থায় পৃকের্বাক্ত antes বিপাকাদি সাম্যাপত্তি দোষ 
পরিহত হইল। 


অতএব বিচ্গানই অনাদিবাসনাবশে বিবিধ আকারে প্রতীয়মান 
a ইহা সিদ্ধ হইল । এইভাবে পৃবেবণক্ত চতুবিধ ভাবনার উৎকর্ষ হেতু 
নিখিলবাসনার (অর্থাৎ যে সংস্কার ফলে Pla ক্ষণিকবস্তকে স্থির বা 
নিত্য SE মনে করে, দুঃখাত্মক HAS WA মনে করে, স্বলক্ষণ 
পদার্থ ARS সামান্য লক্ষণ মনে করে, Was জগৎকে AL BWA 
মনে করে, (সেই সংস্কার সমূহের) উচ্ছেদ হইলে farman বিবিধ 


আকার বিগলিত হইয়া feos বিজ্ঞানের উদয় রূপ মহোদয় (মোক্ষ) 
হইয়া থাকে 1) 


ASTANA তু WHI MIS Ts TAAR MAV 
তদযুক্তম্‌ । প্রমাণাতাবাৎ as সহোপলস্তনিয়মং প্রমাণমিতি বক্তব্যম্‌ 


— 
ব্যাবৃত্তিকত্বাৎ । 


নঙ্থ তেদে সহোপলস্তনিয়মাত্ধকং সাধনং ন স্যাদিতিচেক্স। ভ্যান- 
DIVISA, CAAA AfA ASI চ CEA প্রতিভাসমানহ্াৎ। 
আমকদেশত্ৈককালত-লক্ষণসহত্ব-নিয়মাসংভবাচ্চ ! 
কিং চ নীলাছর্থস্ত জ্ঞানাকারবেহহমিতি efesia: জ্যাৎ। নতু 
‘ইদমিতি’ প্রতিপত্তিঃ। প্রত্যয়াদব্যতিরেকা অধোচ্যতে__ RA- 
স্বরূপোহপি নীলাকারো। ভ্রান্ত্যা বহির্বং coma প্রতিভাসত ইতি, ন 
চ তত্রাহমুল্লেখ ইতি । তথোক্তম্__ 
পরিচ্ছেদান্তরাগ্ভোইয়ং ভাগে! বহিরিব স্থিতঃ । 
Brute তেদপ্রতিভাসোইপুযুপপ্নবঃ ॥ ইতি ! 
যদন্তর্জ্ডেয়তব্বং তদ্বহির্বদবভাসতে । ইতি চ। 
তদযুক্তম্‌ । বাহ্যার্থাভাবে তদ্ব্যৎপত্তিরহিততয়। বহিবদিতুযু- 
পমানোক্কেরযুক্তেঃ। ন হি বন্থুমিত্রো  বন্ধ্যাপুজ্রবববভাসত ইতি 
প্রেক্ষাবানাচক্ষীচ । ভেদপ্রতিভাসম্ত ত্রাস্তবেইভেদপ্রতিভাসম্ত AMIR, 
তৎ প্রামাণ্যে চ তেদপ্রতিভাসস্য ভ্রান্তত্বমিতি পরস্পরাশ্রয় প্রসঙ্গাচ্চ । 
শিঅবিসংবাদান্সীলতাদিকমেব সংবিদানা বাহ্যমেবোপাদদতে, হ্বগত্াপেক্ষান্তে 
চাসম্তরমিতি বাবস্থাদর্শনাচ্চ ৷ 


এবং চায়মভেদসাধকো।  হেতুর্গোময়পারসীয়ন্যায়বৎ আভাসতাং 
Sta | অতে! বহিবর্দিতি বদত! বাহ্যং গ্রাহ্যমেবেতি ভাবনীয়শিতি 
ভবদীয় এব বাণো। SIR ATAS I * 
ag জ্ঞানান্ভি্নকালক্ঞার্থস্ত গ্রাহ্যস্বনস্থুপপয়মি তি চেৎ__তদহুপপন্নম্‌ 
ইল্দ্রিয়সংনিকৃষ্টস্ত farms জ্ঞানে স্বাকারসমর্পকতয়া সমপিতেন 
চাকারেণ ত্তার্থস্তান্দুমে য়তোপপত্তেঃ অতএব পর্যঙন্ুযোগপরিহারৌ 
সমগ্রাহিষাতাম্‌- 
ভিন্নকালং কথং গ্রাহামিতি cow গ্রাহ্যতাং fg ৷ 
হেতুতমেব চ ব্যক্তেড্ণনাকারাপনক্ষমম্‌ ॥ ইতি॥ 
তথা SA পুষ্টয়া ভোদ্ৰনমম্থুনীয়তে, UAG ভাবয়া দেশঃ, যথা 
বা সংভ্রমেণ CAZ, অথ! জ্ঞানাকারেণ ভ্ঞেয়মণুমেয়ম্‌ । তদুক্তম্_ 
অর্থে'ন ঘটপত্যেনাং ন হি JENA রূপতান্‌ । 
তস্যাৎ প্রমেয়াধিগতেঃ প্রমাণং মেয়রূপতা ॥ ইতি॥ 
[ স্ৰাহ্ছ্যাৰ্শ্মাস্সতসমক্মজ্রব্বাদ্লী সোজ্ঞান্ডিক্কে মত্ত ] 
আন্ললাদ্ষ__বিজ্ঞানবাদিগণ যে বলিয়াছেন-_ বিজ্ঞানব্যতিরিক্ত *0 
aga অস্তিত্ব নাই, তাহ! যুক্তিসহ নহে, যেহেতু তদ বিবয়ে প্রমাণ নাই? 
পুর্ব্বোক্ত সহোপলম্ত নিয়মকে প্রমাণ বলা বায়না । জ্ঞান ও cana 
অভেদ সাধক এ agaa aaga তর্করহিত হওয়ায় হেতুটি aag 
ব্যভিচারী (হেতুতে ব্যতিচারসন্দেহ থাকিলে তাহা অন্থমাপক হয়না । 
যদি বল- জ্ঞান ও CEA বস্তুরই ভেদ থাকিলে এ স্থলে সহোপলব্ি নিয়ম 
ন! wai উচিত (যেখানে পরস্পর ভেদ থাকে সেখানে সহোপলন্তি 
নিয়ম থাকেন! যেমন ঘট ও ঘট, ইহার! ভিন্ন এবং ইহাদের সহোপ- 
afa নিয়ম নাই ঘটবিনাও পটের এবং পটবিনাও wea উপলক্ষ 
zai কদাচিৎ পটের সহিত wea উপলব্ধি হলেও নিয়মিতভাবে 
ঘটোপলন্িকলে পটের উপলব্ধি হয়না । জ্ঞানও স্ঞেয়বস্তর তেদ 
থাকিলে তাহাদের নিয়ত সহোপলব্ধি না হওয়া উচিত ) | 
ইহার উত্তর--জ্ঞান আভ্যন্তর বস্ধরূপে এবং চ্ছেয়পদার্থ ataram. 
প্রতিভাসমান হয় ইভা প্রত্যক্ষসিদ্ধ, অতএব সহোপলক্দিহেতুক এ 
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অভেদানুমানও  প্রত্যক্ষদ্বারা বাধিত! কেবল প্রত্যক্ষবাধিত নয় এ 
হেতুটি এখানে অসিদ্ধও বটে। সহোপলক্ষি ছুইভাবে হইতে পারে 
দুইটি বস্তুর একই স্থানে উপলব্ধি অথবা একই কালে ভপলক্দি Bra 
ও জ্ঞেয় বস্তুর এরূপ কালিক ব। দৈশিক সহোপঙ্গক্ধি নাই, যেমন জ্ঞান 
অন্তঃস্থিত রূপে eeu বহি:স্থিত রূপে AGES হয় এবং Tory 
পর্ববক্ষণবর্তী ও জ্ঞান উত্তরক্ষণব্তা। 

আরও দোষ এই, CBA বস্তুকে জ্ঞানাকার বা চ্চান স্বরূপ স্বীকার 
করিলে বহিনির্দেশক ‘San? রূপে (এইটি ঘট” এইরূপে) জ্ঞেয় বস্তুর 
শ্রতীতি হইতে পারেন! পরস্ত বিজ্ঞানবাদীর মতে M ও cay বন্য 
উভয়ই জ্ঞান way হওয়ায় জ্ঞেয় বাহ্যগুলিও “seq” রূপে 
প্রতীয়মান হইতে পারে। 

যদিবল-_--জ্ডেয় Te জ্ঞান স্বরূপ হইলেও ভ্রমবশতঃ বাহ্য বস্তুর চ্চায় 
প্রতীয়মান হয় এই জন্যই বাহ্যবস্তর AAN রূপে উল্লেখ হয়না (ইদম, 
_করূপেই উল্লেখ হয়) 

fass আছে--“জ্ঞানের বিষয় প্রকাশ রূপ অংশ হইতে ভিন্ন 
যে স্ঞেয়াকার অংশ যাহা বাহ্যবং প্রতীয়মান হয় তাহা মিথ্যা । একই 
জ্ঞানে প্রতিভাসমান বিভিন্ন আকার বা অংশগুলিও faai” প্যাহ। 
আন্তর জ্ঞান স্বরূপ তাহা বাহ্যবৎ প্রতিভাত হয়” 

Bate Nye) বাহ্যবস্তর afew না থাকিলে ‘বাহ্য’ বা ‘বহিঃ’ 
area বাচ্যার্থ জ্ঞান অসম্ভব বলিয়া 'বাহ্যবন্তর Wa এহরূপ উপনা 
প্রদর্শন করা চলেন! । agia বন্ধ্যাপুত্রের হ্যায় প্রতীয়মান হয়? 
এইরূপ বাক্য কোনও atm ব্যক্তি উচ্চারণ করেন না (যেহেতু বন্ধ্যাপুত্র 
নামক পদার্থের অস্তিত্ব নাই বলিয়! Serer উপমা প্রদর্শন say হয় 
না, এই কারণেই আন্তর বস্তু ‘বাহ্যবস্তর হ্যায়, প্রতীয়মান হয় এইরূপ 
বাক্য প্রয়োগও অসঙ্গত 1) 


আরও দোষ এই-_-ভেদ জ্ঞানের অপ্রামাণ্ত fre হইলে অভেদ 
জ্ঞানের প্রামাণ্য স্থির হয় i আর অভেদ জ্ঞানের প্রামাণ্য সিদ্ধ হইলে 


ভেদ জ্ঞানের অপ্রামাণ্য স্থির হয় এইভাবে পরস্পরাশ্রয় দোষ ঘটে ॥ 

আরও দোষ = বাহ্য বন্ত স্বীকার ন! করিলে সর্ব্বলোক সিদ্ধ প্রত্যঙ্ষের 
অপলাপ করা হয়। এইজ্ন্যই অনেকে বাহ্য ও আস্তর পদার্থের মধ্যে 
অবিসংবাদিত বাহাপদার্থ Dera করতঃ Area (জ্ঞান) পদার্থকেই 
উপেক্ষা করেন। 

অতএব জ্ঞান ও জেয় বস্তুর অভেদ সাধক এ হেতু গোময়পায়সীয়- 
শ্যায়কেই অনুসরণ করে । (যেমন গোময়ং পায়সং গব্যবাৎ, Boa- 
সিন্ধপায়সবং — এইস্থজে গব্যত্ব হেতুটি aga তর্করহিত বলিয়। 
অন্ুমাপক হইতে পারেনা, সেইরূপ AFSUS ব্যভিচার শঙ্কা 
farás agga তর্ক না থাকায় হেতুটি সন্দিদ্ধ ব্যভিচারী, তদ দ্বার 
সাধ্যের অনুমান হইতে পারে লা |) 

অতএব “বাহ্যবস্তর হ্যায়” এইরূপ উপম! প্রদর্শন করিলে প্রকানা- 
স্তরে বাহ্যবস্তুকে স্বীকার করা বিজ্ঞানবাদীর মত তীয় Sfear? 
খণ্ডিত হয় । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, জ্ঞান ও বাহ্য বিষয় সমস্তইত ক্ষণিক, 
জ্ঞানের সমকালীন বাহ্য বস্তু জ্ঞানগ্রাহ্য হইতে পারে না, যেহেতু জ্ঞানের : 
প্রতি বিষয়ের কারণতা নিবন্ধন বিষয় পূর্ববক্ষণে থাকা চাই । আর- 
পূরব্বক্ষণবন্তি বস্তুকে জ্ঞান গ্রহণ করিতে পারেন! কারণ পুরর্কক্ষণবন্তি 
ইক্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ নাই । সুতরাং বাহ্যবস্ত স্বীকার করিলেও পুর্বক্ষণ- 
বত বস্তু কিরূপে পরক্ষণবর্ত্ডি জ্ঞানের বিষয় হইতে পারে? 

ইহার উত্তর-_বাহ্য বস্তুর প্রত্যক্ষ স্বীকার করিলে এরূপ প্রশ্নের 
অভাব হয়, আমর! (সৌত্রাস্তিকগণ) বাহ্য বস্তুর অস্তিত্ব স্বীকার 
করিলেও তাহার প্রত্যক্ষ স্বীকার করিনা, তাহা। GATT! আমাদের 
মতে WA জ্ঞানের প্রক্রিয়া এইরূপ প্রথমক্ষণে ঘটাদির সহিত 
ইন্দ্রিয় afaá হইলে এ ঘট দ্বিতীয়ক্ষণে ব্বাকা-সদৃশ-আকার- 
বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মায় এই সাকার জ্ঞান দ্বার! জ্ঞানের কারণীভূত A- 
ক্ষণবন্তি ঘটের Syma হয়) এইভাবেই বস্তু জ্ঞান গ্রাহ্য (অর্থাৎ 
জ্ঞানাকার দ্বারা অন্থমিত) zat বক্ষ্যমানশ্লোকে এই প্রশ্মও উত্তর 


সংগৃহীত হইয়াছে - 
“fon কালীন বস্তু কিরূপে ভিন্ন কালীন জ্ঞান গ্রাহ্য হইতে পারে? 
Tyra উত্তর এই, taraa ca wire স্বাকার সদৃশ আকার সমর্পণ 
সামর্থ্য উহাই জ্ঞান MITE ॥” 
অতএব, যে ভাবে years catas ARIT হয়, satata 
দেশের অন্থমান হয়, এবং RAT (সমাদর) দ্বারা স্নেহের NQATA হয়, 
সেইরূপ জ্ঞানের আকার দ্বারাই ততকারণীভূত জ্ঞেয়ের অস্থমান হয়। 
কথিতও আছে--“জ্ভাতা সংবিৎকে জ্ঞানকে) বিষয়ের সহিত যে সংযুক্ত 
করে (অর্থাৎ ঘটাদি বিষয়কে জ্ঞানে তাহা yeas বস্তার আকার 
সদৃশ আকারত। eta বাতীত কিছুই নহে, অতএব বিবয়াকারতাই 
BA গ্রাহাতার প্রমাণ i” “জ্ঞানের Acts বিষয়ের প্রকাশ নহে, যেহেতু 
জ্ঞান সর্বত্রই অবিশেষ (ঘট পটাদি সমস্ত বিষয়েই তুলা যদি 
জ্ঞানের TS মাত্রই বিষয়ের প্রকাশ হয়, তবে ঘট জ্ঞান ও পটজ্ভানা দির 
কোনো ভেদ থাকে ন)। অতএব সারূপ্য (বিষয়ের সমানাকারতা). 
সেই বিতি অর্থাৎ জ্ঞানে প্রবিষ্ট হইয়া স্থানের বিষয়াকার সদৃশ আকার 
প্রাপ্তির জন্য বিষয়ের সহিত জ্ঞানের সম্বন্ধ ঘটায় ॥” 
yaaa হি বিত্তিসত্তৈব ora যুক্ত SM: সর্বত্রাবিশেষাহ । 
তাং তু সারপ্যমাবিশৎ সরূপয়িতুং ঘটয়েদিতি চ তথা বাহ্যার্থ সদ্তাবে 
প্রয়োগঃ যে যস্মি্সত্যপি কাদাচিৎ কাস্তে দর্বে তদতিরিক্তসাপেক্ষ।ঃ | 
যথা অবিবক্ষতি অন্রিগমিঘতি ময়ি বচনগমনপ্রতিভাস।! বিবক্ষু- 
ভ্রিগমিঘু-পুরুষাস্তর-সম্তানলাপেক্ষাঃ | তথা চ বিবাদাধ্যাজিত।ঃ প্রবৃত্তি- 
প্রতায়াঃ সত্যপ্যালয়বিজ্ঞানে কদাচিদেব নীলাছ্াল্লেখিন ইতি i 
তত্রালয়বিজ্ঞানং নামাহমাস্পদং বিজ্ঞানম । নীল'ছ্যল্লেখি চ বিজ্ঞানং 
প্রবৃত্তিবিজ্ঞানম্‌। যথোক্তম্-_ 
তৎ স্যাদালয়বিজ্ঞানং যন্ভবেদহমাস্পদম্‌ | 
তৎ wis প্রব্বত্তিবিজ্ঞানং যন্সীপাদিকমুল্লিখেৎ । ইতি ॥ 
z তম্মাদালয়বিজ্ঞানসংতানাত্তিরিক্তঃ কাদাচিৎক প্রবৃন্তিবিজ্ঞানভেতু- 
grata গ্রাহ্য এব, ন বাসনাপরিপাকপ্রত্যয়কাদাচিৎকত্াং 


দর্শন সমাচার 


কাদাচিহুৎপাদ ইতি বেদিতব্যম্‌ 1 

বিজ্ঞানবার্দিনয়ে হি বাসনা নাম একসংতানবতিনামাঙ্গয়ধিজ্ঞানানাং 
ees প্রববত্তিবিদ্ঞানজ্ননশ ক্তিঃ। Tyee স্বকাধ্যোৎপাদং প্রত্যা ভিসুখ্যংট 
পরিপাকঃ। Sy চ aera: কারণং স্বসংতানবতি youn কক্ষীক্রিয়তে ) 
সংতানান্তরনিবন্ধনহ্বানঙ্গীকারাহ | 

wees প্রবৃভ্িবিঞ্ানক্রনকালয়বিভ্ঞানবতিবাসনাপরিপাকং প্রতি 
সর্ধেহপ্যালয় বিজ্ঞানবতিনঃ ক্ষণাঃ সমথণ এবেতি away! ন COM- 
হকাহপি ন সমর্থঃ wisi আলয়বিজ্ঞাননংতানবত্তিহ্াবিশেষাৎ । সবে 
agai সুতি পক্ষে কালক্ষেপানুপপন্তি ।  ততশ্চকাদাচিংকহনির্ধাহায় 
শব্দম্পর্শরূপরসগন্ধবিষয়। সুথাদিবিবয়াঃ ষড়পি প্রত্যয়াম্চতুরঃ প্রত্যয়াল্‌ 


assiya ইতি চতুরেণীনিচ্ছতাপ্যচ্ছ মতিন। 


স্বান্মভবমনাচ্ছায় 
পর্রিচ্ছেত্তব্যম্‌ । 


তে চত্বারঃ প্রত্যয়াঃ প্রসিদ্ধ। আলম্বন-সমনম্তর-সহকাধধিপতিরূপা১ | 
তত্র জ্ঞানপদবেদনীয়ন্ত নীলাছবভাসন্য চিত্তস্ত নীলাদালম্বলপ্রত্যমাক্ী- 
লাকারত। ভবতি । সমনন্তরপ্রত্যয়াৎ প্রাচীনজ্ঞানোত্বোধরূপত। 
সহকারিপ্রত্যয়াৎ আলোকাৎ স্পষ্টতা। চক্ষুষযোহধিপ্রতিপ্রত্যয়াত্যিক্ন- 
গ্রহণপ্রতিনিয়ম: n 

উদিতস্য জ্ঞানস্য রসাদিসাধারণ্যে প্রাপ্তে নিয়ামকং চক্ষুরধিপতি- 
ওবিতুমহ্হতি । লোকে নিয়ামকস্যাধিপতিত্োপলস্তাৎ। এবং চিত্ত- 
চৈত্তাস্মকানাং স্ুখাদীনাং safa কারণানি weno 

cara চিত্তচৈত্তাত্বক:ঃ wa: পঞ্চবিধো রূপ বিজ্ঞানবেদ না 
সংজ্ঞা সংস্কারসংজ্ঞকঃ । তত্র We এভিধিষয়! ইতি wa ইতি চ 
ব্যুৎপত্ত্যা সবিষয়াপীক্দ্রিয়াণি রূপস্কন্ধঃ। আলয়-বিজ্ঞান-প্রবৃত্তিবিজ্ঞান- 
eara বিজ্ঞানস্বন্ধ: | প্রাগুক্তত্থন্ধদ্বয়সংবন্ধপ্রশ্ঃ সুখদুঃখাদি - প্রত্যয়- 
প্রবাহে! বেদনাস্ন্কঃ I গোৌরিত্যাদিশব্দাল্লেখিসংবিং প্রবাহঃ সংজ্ঞান্বন্ধঃ | 
বেদনাক্ষদ্ধনিবন্ধনা রাগছেবাদয়ঃ কেশ 


উপর্রেশাশ্চ সদমানাদয়ে। 
ধর্গীধমৌ চ সংস্কারস্বন্ধঃ ৷ 


(ক্রমশ ) 


Aaaf দর্শনে চৈত্যের স্বরূপ 


Serr মিত্র 


বৃহদারণাক উপনিযদে যাজ্ঞবন্ধ্য যখন তার সমন্ত fas সম্প গার ছুই পরীর 
মধ্যে ভাগ করে দিয়ে সঙ্গ্যাসগ্রন্ছগ করতে চাইলেন, তখন তার স্ত্রী মৈত্রেয়ী 
বললেন. ‘CATER লাম্বতা স্যাং তেনাহুং কি কুৰ্য্যাম্‌ fe ace বিত্ত সম্পদে যদি 
তার দ্বারা অমৃতত্ব লাভ al হয়? কঠোপনিবদে যম নচিকেতাকে ব্দাম্মতবের Wears 
পাণিব সকল প্রকার RA সম্পদের অধিকার দিতে চাইলে, নচিকেতা বলেছিলেন, 
“ন facen তর্পণীয়ে। waco’ বিত্তে মানবের তৃপ্তি নেই। Aeaf তার 
কবিতায় বলেছেনঃ 


“There is a need within the Soul of man 
wi The splendours of the surface never sate,” 
(The Greater plan ) 


মানুষের অন্তরে এমন একটি 'আকাহ্ঘা রয়েছে, বাহিরের জীবনের সর্বপ্রকার 
আড়ব্বর যাকে তৃপ্ত করতে পারে ars 
agaa অস্থরের গভীরে এটু যে মুত্র তৃষ্ণা, এর মুলে কি? কে 
তিনি, fafa শামাদের wera ega থেকে নিয়ত জাগ্রত রেখেছেন একটি 
আকুলতা- আপাত লোতনীক্ সব কিছু আকৰ্ষণ তুচ্ছ করে, ঘা নিত্য ws 
তার দিকে অগ্রসর হবার, এই ব্যক্তি জীবনের সংকীর্পতার aM পার হছে 
বিশ্বজীবনের সঙ্গে মিলিত হবার দুর্বার IFINI? কে তিনি? রবীন্দ্রনাথ 
বলেছেন 3 
কে সে? জানি না কে। চিনি নাই তারে__ 
শুধু এইটুকু জানি, তারি লাগি রাত্রি-অন্ধকারে 
চলেছে মানব যাত্রী যুগ হ'তে যুগান্তর পানে 
ঝড় Yel JANTS আলাল ধরিয়| সাবধানে 
অন্তর প্রদীপখানি।" ("এবার ফিরাও মোরে' ) 
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তিনি যেই হোন্‌, তিনি afea নন। তিনি আমাদের RIAR. ত! a! 
হ’লে যুগ যুগান্তর ধরে তার আহ্বান এমন ক'রে মানুষকে আকর্ষণ করতে টি 
পারত al) রবীন্দ্রনাথের নিজের কথাতেই এর উত্তর ছেলে :— 

আমরা প্রতোকেই একদিকে war ছোটো, আর একদিকে অতাস্ত 
বড়ো । যে দিকটাতে আমি. কেবলমাত্র আমি e * * * * কেবল আমার RN- 
Qe, আমার আরাম, আমার আয়োজন, আমার প্রয়োজন, আমার ইচ্ছা" 
eese: সে্িকটাতে আমার মত ছোটে আর কে আছে? আর ঘেদিকে আমার 
সঙ্গে সমস্তের যোগ, আমাকে faca বিশবব্ষাণ্ডের পরিপূর্ণতা, সেইখানে আমার 
চেয়ে বড়ো জার কে আছে? সকল স্বার্থের, AIA অহক্ষারের অতীত সেই ‘যড়ে 
আমি'কে সকলের-চেরে-ঝড়ো আমি”র মধ্যে ধ'রে দেখবার দিনই হচ্ছে আমাদের 
বড়া faa" (শার্সিলিকেতন _ 'জাগরণ' ) 

aza Sa "শান্তিনিকেতন" লামক প্রবন্ধাবলীতে _অহং ও আত্ম! এছ 
দুইটি শব্দের মাধ্যমে "ছোটো আনি ও “ঝড়ো আমির পার্থক্য বুঝিয়েছেন | 

আমাদের এই ছোটে আমি বা অহং, সে কেবল ক্ষুধিত। সে কেবল সব 
কিছুকেই নিজের খুঠোতে ধরতে চার ॥ সে মনে করে জগৎ সংসারের কে: 
মুলে দে একাই আছে, আর সব কিছুই কেবল তার অস্তিত্বকে সার্থক ক'রে 
তোলার azi সে কেবলই 'আমি' আর “আমি-ন।' এই ভেদ We ক'রে 
চলছে, সকলের থেকে আমাকে পৃথক ক'রে রাখছে, মিলতে দিচ্ছে ন!। 
সব দ্বৈতুবোধের মূলে এই অহং I 

Quafew বলেছেন আমাদের বাছিরের মন-প্রাপ-দেহ এই সব নিয়ে 
আমাদের ছোটো অমি বা amall egoiatic existence.” এছাড়াও আমাদের 
অভ্যন্তরে আর এক মন-প্রাণ-দেছ রয়েছে যেগুলিকে নিয়ে আমাদের ৭1759. 
true individuality বা 'বড়ে। আমি' cafa আমাদের subliminnl mind, 
subliminal life 8 subliminal body. এই subliminal mind আমাদের 
সঠ্যিকারের মানস সত্তা, আমাদের বাহিরের মনের গভীরে অবন্থিত__শক্তিসর, 
canfesa, তেমনি subliminal life বা অভ্যন্তর প্রাণ যা লন্ম-মৃত্যুর সীমানায় 
আবদ্ধ am আর subliminal body 31 subtler material exiatence, 
আমাদের wane, প্রাণমক্প ও মনোময় কোষের আধার ৷ hi 

তেমনি আমাদের মধ্যে যে আত্ম! রক্সেছেন তারও দুইটি রূপ আছে বলা 


যেতে পারে। এক ete Desire soul বা ataata Bra আর অপরটি 
হলো Delight soul বা আনন্দময় আত্মা ) 
ক্রু বিনি পরমতব, সচ্চিদানন্দ, তিনি এই ans প্রপঞ্চে চার রূপে প্রতিহাত-__ 
ns, fos, আনন ও অভিযানস । RISAN এই MAA অগতে মনের মাধ্যমে, 
fox প্রাণের মাধ্যমে এবং সৎ জড়ের (matter) মাধ্যমে প্রকাশিত ea, আর 
TATA প্রকাশিত হল BU বা চৈত্যের মাধ্যমে । 
ভ্রমরবিন্দের ব্যাখ্যা ARATA ক'রে সংক্ষেপে এই কথাই বলা ara ca, 
আমাদের বাসনা-কামন1, আবেগ প্রবেগ শক্তি ও সুখের আকাঙ্খা, জ্ঞানের 
ন্ধান__-এই সকলের মধ্যে ক্রির়ানীল যে Surfnee Paychic existence, যাকে 
আমরা আত্মা বা Soul মনে করি, সেটি আমাদের desire soul, আন 
আলোকে আনন্দে প্রেমে আমাদের Sys করে ঘে আভ্যন্তরীন চৈতা- 
চেতনা বা subliminal Psychic entity, তা আমাদের 15178167598], 
বস্তুতঃ, 'আমাদের বাহিরের দেহ-্প্রাণ-মলের মধ্যে সক্রিয় থে অহংচেতন! 
desire-Soul বলতে তাই--সেই অহংচেতনারও উপযোগিতা আছে পাধিব 
বিবর্তনের প্রয়োজলে এবং সেটিও মূলতঃ ভগবত-চৈতগ্র। তাই Baafaw 
বলেছেন ‘Ego’ সম্পর্কে : “Which knows itself obscurely the Lord”, 
বলেছেন = “n distorting Coueciousness which has fallen from the 
total and unfiying knowledge of iteclE into some error of 
division and partial experience” (Life Divine). 
ইংরালীতে ‘Soul’ শব্দটি cma একটা ভাসাভাসা অর্থে ব্যবহৃত eR, 
তেমনই সংস্কতেও Bra শব্দটি ব্যাপক অর্থে ব্যবহার কর! হয়েছে । আত্মা এক ও 
afasiay) তবে প্রকাশ ও উপলন্তির তারতম্যে নালা afana afefes | 
প্রকারে ভেদ নেই, আছে প্রকরণে। এ সম্পর্কে উইনববিদ্দের ব্যাখ্যা ANT 
আলো15না করলে চৈত্য ANH AS AFS হতে পানে ॥ তিনি বলেন 
“The self, Atman,is in its natnre either transcendent 
or universal (Paramatma, Atma). When it individualises 


and becomes a central being, itis then the Jivatman” (Letters 
on Yoga) 


“The Jivatman, separk-soul and psychic being are three 
different forms of the same renlity”—একই পরমতব্বের তিলটি fafon 
রূপ । ANU, BWA (soul) ও Peychic Being বা চৈত্য A511 
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“The Jivatman or spirit is aclf-cxistent above the mani- 
fested or instrumental being —it is superior to birth and death, 
always the same. it is the individual eclf or Atman-the cternal 
true being of the individual” (Letters on Yogn) 

Warn eager উর্দ্ধে অবস্থিত, পাপ্রিব বিবর্নের মধো প্রবেশ করেন 
ন!। তিনি বাক্চিমানবের tres সত্তা শীত! যাকে বলেন Caem নিত্য: 
শ্বাখতোছয়তং পুরাণে 1” 

“The soul isa spark of the Divine in the heart of the living 
creature of Nature. It is not sented ubove the manifested 
being, it cuters into the manifestation of the self, consents 
to be a part of its natural phenomenal becoming, supporta 
ils evolution in the world of material nature. This apark 
of divinity is there in all terrestrial living being from the 
earth's highest to its lowest creatures” (Letters on Yoga) 

fafa “aa জন!নাং হৃদয়ে সপ্সিবিই:", যিনি এক পরমাত্মার বহুধা প্রকাশের 
SME হয়ে এই বিশ্বপ্রপঞ্চে অবতীর্ণ এবং পাথিব বিবর্তনের ধারক, তিনি 
আত্মা বা Soul, তিনি দ্িবাজ্যোতির স্ফুলিঙ্গ _ ‘This is the flaming 
godhend whom we cherish within, Agni. the leader of our 
progressive life..." 

“The psychic being isa spiritual personality put forward 
by the soul in its evolution...It stands behind the mental, the 
vital, the physien] onture, grows by their experiences, carries 
the consciousness from life to life. It is the psychic pereou, 
Chaitya Purusha.” (Letter on Yoga) gi 

Soul বা আত্মা বিবর্তনের ক্ষেত্রে Aaa প্রবেশ করে। আত্মাকে 
অবলম্বন ক”রে একটা ব্যক্তিসত্ত। ক্রমবিবর্তনের মাধ্যমে চৈত্যসত্বা বা আত্মিক” 
afew গ'ড়ে ওঠে । জন্ম-জন্মান্তরের মধ্য দিয়ে সে বিবর্তন চলতে থাকে, 
দেহ প্রাণ মন তার WIT! তাদের অভিজ্ঞতার ফলে এই চৈত)সত্তার বিকাশ 
ঘটতে থাকে । একেই বলা যায় peychic being—aa সম্পর্কে শ্রীনলিনী কাজ 
গুপ্ত বলেছেন ” the child whom we nourish birth after 
birth by all tbat we experience and do and achieve”. (Yoga of 
Sri Aurobindo Part LLL 


আত্ম! (Soul, Peychic entity) ও চৈত্যলত্তা কাৰ্য্যত: একই = 





—* 


The Soul and the Psychic being are practically the eame Ë 
except that even in things which have not developed a psychic 
-@peing ; there is still a spark of the divine which can be 
enlled the Soul (The psychic being is the Soul developing 
in evolution)”. (Letters on Yoga) 
যাদের মধ্যে চৈতানত্তা গড়ে ওঠেনি, তাদের মধ্যেও দিব্য অগ্নির IATE 
আত্ম! বিস্বমান, অন্যথা আত্মা ও SUAJ প্রভেদ নেই । আত্মার যে রূপ 
বিবর্তনের মধ্ো এগিশ্লে চলে এবং ক্রমবিকাশ লাভ করে, তাই LSAT | 
এই ancy পণ্ডিচেরী আশ্রমের এমা যা বলেছেন ত! বিষয়টিকে 
Pes করতে সহায়ক হবে। Bay বলেন : 


“With regard to the evolution upwarda it is more 
correct to speak of Psychic presence than the Psychic being. 
For it is the psychic presence which little by little becomes the 
psychic being. In each evolving form there is this presence, 
but it is not individualised. It is something which is capable 
of growth and followe the movement of the evolution 
Below human level there is ordinarily hardly any indi 
‘ormation—there is only this presence more or less In man 











ulone there is the possibility of a psychic being growing to 
its full atature even so foras to be able in the end to join 
and unite with a descending being, n godhead form above” 
(Worde of the Mother). 


অর্থাৎ Psychic presence N চৈত্য উপস্থিতি যা কিছু বিবর্তনের faage 
সবের মধ্যেই আছে» লেটি বিবর্তনের ফলে একটি wens Wass হয় এবং 
Peychic being 3! চৈতাসত্তার্ূপে গড়ে ওঠে-মানবেতর কোন জীবই চৈতাসত্তার 
অধিকারী লয় এবং মাশ্গষের মধ্যেই কেবল এটি গ'ড়ে উঠার সম্ভাবনা! রয়েছে । 
এই চৈতালত্তা মানুষের মধোই সম্পূর্ণ গঠিত হতে পারে এবং Te” হতে অবতীর্ণ 
ভগবৎ-স্তার সহিত মিলিত হয়ে পরিপূর্ণতা লাভ করতে পাকে ॥ 


“The psychic being is the soul, the purusha, in the heart 
supporting by ite presence the actions of the mind, life and 
athe body” (Letters on Yoga). 


চৈত্যদত্বাই উপনিধদের Saa ““মন্ুষ্টমাত্র: AP Sarez গহবরেষ্উং 


দর্শন সমাচার 


পুরশংশ বা মনোময়ো প্রাণ শরীর নেতা” 

আত্মার (soul. psychic entity) মহিমা সম্পর্কে শ্রীমরবিন্দের উক্তি_ 
—‘This veiled psychic entity ia the flame of the godhea 
alwnys alight within us...It ie a flnme born out of the Divine 
and luminous inhabitant of the ignorance. grows in it till it 
able to turn it towards the knowledge ..... It is the concealed 
Witness and Control, the hidden guide, the Daemon of Socrates, 
the inner light or inner voice of the mystic. It is that 
which endures and is imperishable in us from birth to birth, 
untouched by death, decay or corruption. an indestructible 
spark of the Divine” (Life Divine—the Double soul in Man). 


amu Dafa ste ee বলেছেল__ 


“The psychic is like the wire between the generator and 
the lamp .....the Divine is the generator and the body. the visi- 


ble being isthe lamp. The function then of the psychic ia to 
connect the two’ (Yoga of Sri Aurobindo— part VIL) 


ভগবান TMA generator বা বৈদ্যুতিক শক্তির উৎপাদন wa, আর দেহ 
হলো আলোক Aer, "আত্মা al psychic এই দুটিকে যোগ করছে Wiis 
দেহ মন প্রাণের আধারে যে MHA, আত্মার মাধ্যমে ভগবানের সঙ্গে তা 
যোগলাধন ঘটছে । সকল মাগ্গষের-_শুধু মাহুবের নয়, সর্বধ্ীবের বৈশিষ্ট্য 
এই যে, তার অন্তরের মধ্যে আত্মাকূপশ ভগবান রয়েছেন। মানবের ATAJ 


এই BTA Peychic অধিকতর সচেতন ও স্থগঠিত অর্থাৎ সেখালে psychic 
entity রূপ ধারণ করেছে psychic being UW চৈত্যলত্তার ॥ এই কারণে 


মাহ za শ্রেষ্ট জীব । এমনকি দেবতাদি উদ্ধপোকের অধিবাসীদের অস্তরেও 
চৈত্যলত্ত! নেই । 

সর্বশেষে প্রশ্ন _ Soul বা আত্মা এই পৃথিবীতে জন্ম-মৃত্যুর মধ্যে অবতীর্ণ হলেন 
কেন? কেন *'পন্পীরাণি বিহার জীর্ণান্তনালি aafe নবানি দেহী’' ? প্রশ্নটি 
দীর্ঘ আলোচনার fammi সংক্ষেপে এইটুকু বলা m যে, Aafa এই 
fatris মিথ্যা বলেননি, অর্থহীনও বলেননি। ভার মতে এই wa 
একটি বিশেষ উদ্দেশ্য আছে। সে উদ্দেশ্য হলে৷ “To manifest God in 
matter” — জড়ের মধ্যে ঈশ্বরের প্রকাশ । এই পৃথিবীতে মানুষের জীবনেক্স 
মহৎ লক্ষ্য যদি কিছু থাকে তা এই-ই! 


fa পরম এক» ‘one Divine’, fafa যখন asaca প্রকাশিত হলেন 
Pow এক একটি আত্মা (sould সেই zoe প্রকাশিত একের এক একটি cow 
‘emma এবং farán পপে তীর অঙ্গনিছ্িত দেবু ব্ক্তিপ্ররুতির মধ্যে জাগ্রত 
করার we পৃপিবীতে নেমে এলেন জচ্ম-মৃত্যুর AAT) Supreme Reality 
যিনি, তাকে প্রকাশ করার ACTS মাধাম হলেন RTT 
nafa বলেছেনঃ 
“The aspiration of the psychic being is for the opening of 
the whole lower nature mind, vitnl body to the Divine, for the 
love and anion with the Divine, for its presence and 
power within the henrt, for the transformation of the mind, 
life and body by the descent of the higher consciouancss 
into this instrumental being and nature”. (Letters on Yoga’ 


আমাদের সমগ্র নিমপ্রকুতিকে, মন প্রাণ দেহকে ভগবানের প্রতি, তার প্রেমের 
প্রতি, তার সঙ্গে মিলনের os উন্মুখ করে তোলা, আমাদের অন্তরে নিরন্তর তার 
শক্তি ও উপস্থিতি জাত করা এবং BRA চৈতচ্ছের অবতরণ খারা মন প্রাণ ও 
A রূপাস্তর Wiens চৈত্যাপত্তার আম্পৃহা বা aspiration. 
oe ভগবান See অচুনকে বললেনঃ 
em ঘদ বিতৃতিমৎ সবং শ্রীমদবর্ক্ষিতমেয বা। 
তবদেবাবগচ্ছ ত্বং মম তেজোহংশ ABI” 
জগতে যা কিছু সমধিক ary শ্রী বা শক্তি সম্পত্ত সবই an শক্তির অংশ 
হতে উদ্ধৃত । আমাদের যে বাহিরের Wae.—Surfnce personnlity, - তার 
কঠিন আবরণ ভেদ করে আমাদের WAT বা AFIT সহজে সামনে 
আসতে পারেন লা, গভীরে প্রচ্ছণ্ত থাকেন আবরণ fea হবার অপেক্ষায় | 
যেখানেই কোন কিছু মহৎ প্রকাশ দেখ: যায়, wire, প্রেমে, শক্তিতে সানন্দে 
সেখানেই লেটি অনস্তরাস্থিত চৈতোর প্রেরণা । বস্তুতঃ মহৎ প্রেম, RES CHAT, 


অভাবনীয় আত্মত্যাগ প্রভৃতি বস্তর যখনই প্রকাশ দেখতে পাই, গতাঙ্ছগতিক 
জীবনের মধ্যে ঘখনই আমর! এমন কিছু দেখি যা আমাদের ক্ষুত্র 'অহুংকেক্সিক 


জীবনের গণ্ডী অতিক্রম করে, দেছ-প্রাণ-সনের দাবী তুচ্ছ করে, বৃহত্তর 
বিশ্বজীবলের সীমা স্পর্শ করেছে তখনই আমরা বুঝি লেটি আমাদের অন্তরের 
অন্তরালে অবস্থিত আত্মা বা চৈত্যলত্তার প্রেরণা, সেখানেই চৈতাপুরুষ সামনে 


দর্শন সমাচার 


এলে (দেহ প্রাণ মলের নেতৃত্ব গ্রহণ করেছেন বলে মান করতে পারি। 
আত্ম! (youl) বা চৈতাসত্ত। (peychic being) পরমাত্মার : সঙ্গে অ্টির 


উ/অরবিন্দ তাই বলেছেন “The godhead knows himself Eternity’s 
৪০7০ চৈত্যসত্তা বিবর্তনের মধ্যে আবদ্ধ হর দেহপ্রাণমনকে তার IIIS 


করে; তাদের অভিজ্ঞতার সারটুকু গ্রহণ করে প্রক্কতির মধ্যে আত্মার বিক্রাশের 
উদ্দেশে Sonl- growth in Nature) | ট্রঅরবিন্দ বলেছেনঃ 


“As with the figure of a symbol dancé 
The screened omniscient playa at Ignorance” 
(Last poems—the Duel Being) 


atu faguae । তথাপি বিবর্তনের পথে প্রকুতির অজ্ঞালের অন্তরালে 
প্রচ্ছন্ন থেকে চলে আব্মার লীল।, তার সংকেত ন্ৃত্য-মুপোস নৃত্য । কিসের সে 


সংকেত, কি লেই লীলার উদ্দেশ্য p 
"The slow self-mauifcstiug birth of God in matter 


purpose of the terrestrial Lila”. 
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AMUSO অহস এম. এ. | দ্বিতীয় বর্ষ । চতুর্থ সংখ্যা 


October 20, 
Dear Shri Basu, 

Please refer to your letter of October 15, 1973. Ihave 
not as yet received the complimentary copy of your journal 
Darsan Samachar. If nud when I get it I shall certainly 
go through its contents. 


I wish your venture success. 
Though belated I heartily 


Vijaya 
Greetings. 
Yours Sincerely, 
Sd/- D. P. Chattopadhyaya 
(D. P. Chattopadhyaya) 
প্রীতিভাঞ্জনেযু_ ২৫.১০.৭৩ 


আপনার প্রচেষ্টা সাধু বল! বাহুল্য । দর্শন, দার্শনিক তত্ব বিদ্বৎ- 
সমাজ.ও পণ্ডিত মণ্ডলির মধ্যে আবদ্ধ না রেখে সাধারণভাবে শিক্ষিত 
জনসমাজের মধ্যে আয় একটু প্রচার অবশ্যই প্রয়োজন । আশা 
aft, আপনার প্রয়াস কিছুটা অন্ততঃ সাফল্যের দিকে চলতে 


পারবে । কারণ.পথ বিস্পবহুল । আমার লেখ! যদি Ags হয় পাঠাতে 
চেষ্ট1! করব। 


আমার AS ও শুভেচ্ছা আীনবেন। 
প্রীনলিনীকাস্ত গুপ্ত 


আমাদেল্ল Ben 


সংকটের বিহবলতায় foara সংখ্য! প্রকাশন বিলম্বিত হ'লে! । 
এজন্য সহৃদয় পাঠক-পাঠিকার নিকট ক্ষমাপ্রার্থী 1 

এবছরের প্রথম সংখ্যা আগামী ফেব্রুয়ারী মাসে বেরুচ্ছে, তবে 
carga নামে । অনিবার্ধকারণবশতঃ পত্রিকার নাম পরিবর্তন করতে 
বাধা হলাম । 

নোতুন নাম হবে SOHAM | আমরা একে নিচ্ছি Reality-a 
নান। ছন্দে ধ্বনিত করবো PIAI সমালোচনা যাই carey, আমরা 
BTR নেমেছি Sry ক'রতে। 

আশা করি, পাঠক-পাঠিকারা আমাদের এগিয়ে চলার ছন্দটুকু 
বাচিয়ে রাখতে সহযোগিতা করবেন | 
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The Nature of Metaphysical Arguments 





In this paper I shall try to find out the 
hysical arguments. What does the m » actually seek 
to prove when he argues his Doves he really prove 
anythiog ? Or dues he intend to prove anything at all? 

One thing that must etrike every student of philosophy 
ia thot different philosophers, all good aad competent, hold 
different, aften contradictory viewa about the nature of reality. 
Theories which are accepted ne undeniably true are rejected 
outright ns definitely fulse. This we do not Gnd in the sphere 
of science. There cannot be two scientific theories regarding a 
particular fact of nature. One group of scientists 
still hold that it 
act upon il. 


ure of metap- 






aph ysi: 








connot 
is the sun that moves round the earth and 
One of the rival hypotheses must be rejected 
in acience But the picture is quite diferent in philosophy. 
Que philosopher, for example. may assert and give reasons 

hen he asserta, that “change ia unreal.” Another philosopher 
with equal eeriousness asserta that “Everything is constantly 
changing” nnd supports his assertion by arguments. With regard 
to every problem in philosophy we find such disputes, chronic 
and endless. And nobody ever hopes to get any universally 
accepted conclusion in this field of enquiry. 

Now, how is it and when is it that there cannot be any 
argument amongst philosophers to hold a definite view 
regarding the natura of reality? Before trying to give any 
reasons for this queer position I would like to begin by 
auggesting that metaphysical disputes canuot be solved in the 
way we want. Philosophy, we know. 
knowledge of facts. 
science alone 


does not give us any 
That knowledge wo get from science and 
A metaphyical statement, though it may have 
an “empirical air abont it”, ia nothing about 


facts nnd as 
auch cannot be proved 


or disproved by the evidence of the 


senses. [Tia view, therefore, is not falsified by any sort of 
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maiter of fact. When it is neserted by any philosopher that 
AS y thing remains unchanged” we cannot refute him by 
> “pointing out that many things are changing before our very 
eyes. No amount of sense-observation can dislodge him fro 
his position. He is quite confident of his statement. So the 
dispute seems irresolvnble. No new fact would decide it one 
way or other. So it is clear that metaphysical diengreements 
are not factual. When the metaphysician makes the atntement 
“Change ie unreal” he is not using the sentence in an ordinary 
sense. He deliberately alters the meaning of the worda nud uses 











them ina new way. Itis not just n miatnke on his part which 
he will rectify if some new facts are presented to him. 
A metaphysical theory mny be liked or disliked, nccepted or 
rejected, but cannot be refuted or estnblished- Such being the 
case, there cannot be any end of metaphysical disputes 
however much we may want it. Yet philosophy isn theoreti- 
cal study. Philosophers give arguments for the view 
they hold. But ns we have seen, arguments which, according 


to some philosophers, are quite conclusive are considered 
mistaken and rejected by others 
What then is the nature of these arguments? What doe 


the metaphysicinn seck to prove? Docs he really prove or 
pretend to prove any thing? When one metaphysicinu rejects 
the arguments advanced by another metaphysician, docs he 
6nd any logical flaw in the argumenta he rejects ? Does a 
particular philosopher commit y fallacy when he draws his 
conclusion? This. I think, ie not the case, A melaphysician 
does not lack the the sense of logic when he argues in favour 
of his doctrine. say, ‘Change ia unreal” or “a physical object 
cannot exist unperecived”. He does not violate the principles 
of logic when he argues. Yet he cannot prove his case to 














the autiefaction of all. 
Are then the metaphysical arguments concerned with thi 


apriori? If so, then metaphysical statements cannot give us 


avy information about reality which they clnim to afford. 
Should we then agree with the logicnl positivista and dig: 


card metaphysicn] statements aa purely non-sensicnl ne they 
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nre neither analytic nor empiricul ? 
the metaphysical atatementa 





ic positivists argue that 
earry with them tho illusion of 


of theories, but they have only emotive significance. Metaph- 
y@ical problams are not genuine. 


this, they argue, the 
Dositivists have, 


If we could only understand 
disputes would all be over. Logical 


therefore. taken upon themselves the tnek 
of ridding philosophy of nll 


language analysi 





etaphysical non-sense by 
because they believe that a philosophical 
problem arises when language takes a holiday. But one may 
ask-why language should choose to take a holiday when 
confronted with any philosophical problem ? Is 
philosophical problems are 
language? All the 





it not becanse 
beyond che scope of ordinary 


analysis of language, I think, only 
shows that metaphysical problems elude the grasp of 
ordinnry thought and langnage. Besides, how can we 


persunde ourselves to believe that 


for ao many centuries, devote 
the formulation of 


by that non-sense. 


philosophers could, 
their energies to 
non-sense and influence so many 
Metaphysical statements, we all know, refer 
to what lies beyond: the limits of sense-experience. Now the 

itiviets want to verify in senec-experience what lies beyond 
sense-experience. Long ango, Pinto rebuked these people. They 
have only their senses to perceive, but no intellect to appre- 
hend. Motuphysical problems as they are concerned with what 
transcends sense-esperience may vot be solved; but it docs 
not mean that we cannot understand them. And if we under- 
stand them, we shall not perhaps demand their solutions. Me- 
taphysicnl theories, as we have seen, are neither true nor 
false. They may be adequate or inadequate, 


or unconvincing. Arguments are all 
better understanding of the problems. 


to prove any = particular 
recommendations, persuasive 





convincing 
directed towarda the 
They ave not designed 
theory; they are some sort of 


in character, sothat the render 
may see the point the philosopher has somehow seen. Every 


philosopher hus an insight into the whole of our experience 
om n new point of view. And from this particular point 
vf view he tries to convince himself and others ubout the 
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reasonableness and plansibility of hie opint of view. He juat 
tries to persunde others to look at the universe from his own 
point of view. ] cannot express myself better than by quoti- 
ng De. Waiamann on this point. “The arguments he wip 
offer, the nttacks he will make, tle suggestions he will udvance 


are all devised for enc end; to win other people over to his 
own way of looking at things, to change the whole climate 
of opiniones nese . «What ia decisive ie that he has 
acen things from a new angle of vision. Compared to that 
everything else ia secondary”. Things he claims to have seen, 
mny sometimes appar extra-ordinary and queer to ordinary 
men, but the metnphysicinn believes thnt you enn only see 
things from his angle of vision, you will necept his position 
and believe in what he says. He cannot prove or demonstrate 
nor does he intend to- He only aske you to understand him. 
If you only understand him, his purpose is served. A metaph- 
yaician is n visionnry and not a scientist studying experience 
piecemeal and mechanically. He wants to understand and 
appreciate the whole of human experience. His nim is 
profound and his task noble. But human knowledge, being 
what it is, is limited and uncertain ; none ean ever hope td ~~ 
know the whole truth. There must, therefore, be different 
or even conflicting theories of revlity. There cannot be 
any univeran] agreement on what we cannot completely 





know. We can anly guess or conjecture. But the conjecture 
n. Metaphysics is not, therefore, 
non-sense, = because its doctrines nre not verifinble. They 


must not be wild ar v 





cannot be verified—they need sot be. They are only 
different ways of looking at things to find out the ultimate 


meaning and purpose of human experience. 
We need not, therefore, deplore the fact that there are 


controvereics over metaphysical probleme ard that they cannot be 
sloved. The cor.troversies will remain and the problems cannot 
be solved to the satisfaction of all. In philosophy we can 
only appreciate the problems, urderstard the philosopher when 
he proceeds with hie argumenta to fulfil his purpose. 
Sati Mohan Mukherjee Bangabasi College. 





The Problem of Individuality 





The question regarding the m ug of individuality and 
status of the individual has deeply stirred the minds of aome 
weatern idenlists. In the present paper we shall consider the 
views of the lending idealists only 

Royce defines individuality as “the immediate fulfilment of 
purpose, or system of internal meanings. in a unique or deter- 
minate way.” Each of these terms is significant. The expre- 
ssion “immedinte fulGlment” implies that individuality ie possi 
ble only for an experience; it ie a matter of feeling. ‘The 
expression “system of internal mennings” suggests, on the other 
hand, that the individusl is a being endowed with thought or 
mediacy. Lastly, the expression “unique or determinate way” 
has reference to the aspect of will in the individual. The 
individual ig thus a union of three fentures—feeling, thought 
and will. 

Individuality is dened in terms of purpose. The place 
occupied by one individual can not be taken up by another. 
The mother wants her lost child once again. But she will 
never be solnced by anybody clse’s child; for her child isan 
individual, a being fulfilling a function which only it can do. 
Nor will her new child that is born after the death of the 
old remove the feeling of want, and hence of pain as well. 
enused by the loss of the first child. An individual ia 3৭ 
only when, because, and so long as, it has a unique purpose 
or meaning. 

The individual is not known. Tho mother does not know 
her own child, even though she may call it her own. The lover 
and the beloved look at each other by peeping throngh wir dows, 
and yet there ia “an unplumbable separation” or gap between them. 
The individual being a unique focalisntion of the univeranl, 


and no two such focalisations or individuals being the same 
—ns Leibnitz said long ngo—the identification of one centre 
with another ia possible. Hence integral or internal know- 
ledge of one individual by uuother dove not take place, Le- 
ternal understanding requires complete existential iden- 









Individuality many be described negatively too. An inli- 
vidual is called so in eo fur ae it ig not other than what 
it is. ‘The individual ie to be defined in terms of its dis- 
tinction from others. Ita self-identity is the obvorse side 
its contradistinection from what it ie not. 

There is a plurality of individuals of which one (i.e. the 
Absolute) is the Sapreme, and the reat are subordinate. But 
the latter are not engulfed in the former. Royce’a thought 
hus two diatinct atages of development. Inthe “Religious As- 
pect of philosophy” Royce seems to think as Prof. Pringle Patti- 
son points out, of the individual ns making no significant con- 
tribution to the life of the Absolute, because through all 
eternity oll thinga are Its own But in “The World and the 
Individual” he seems to abandon his former view. Here for 
the first time he definitely suggests that the individual duce 
make n solid contribution towards the Absolute. and what he 
contributes is himself ‘The finite individuals aro not swallowed 
up in the Infinite, like articles huddled to-gether in a chinese 
box, but they retain their distinctovss up to the end. Royce 
ut the aame time holds that finite iudividuals are like impulses 
when compnred to the Iufinite. Prof. A. K. Rogers objects 
to thie view of Royce on the ground that it suggesta, quite 
in contradiction with his former view, that individuals of the 
finite order are not retained as they ure, in the Absolute, but 
mutilated beyond recognition. There is thus a crossing of two 
very different tendencies of thought in Royce’s conception of 
the atatua of the finite individuals in relation to the Absolute 
Individual. 

We mny remark here that Prof. Pringle Pattison ie ess- 
entially in agreement with the theais of Royce. That indivi- 








danlity persists up to the cud, and that finite selves are not 
swallowed up in a dull monotony of the Absolute Individuality 
is the note which ho perfectly strikes in his writings. Again. 
this view of individuntity scems to imply that in both Royce 
and Pringle Pattison the Absolute is a relational scheme. Royce 
anys tliat the Absolute is essentially thought, ns it realises n 
“aystem of internal meanings.” Bat he adds that the Absolute 
ix much more besides : it is also Feeling and will. That it 
ia will follows specially from the consideration that while to 
thought, pure and simple. n vast number of alternatives is 
open, anything actual, or the world as it is, could be brought 
about by the Absolute in so farns its thought was buttressed 
with will. 

Bradley anys that the Absolute is both supra-personal and 
aupra-relational. Bosanquet also cries ditto to this view. But 
thongh they both call the Absolute supra-personal, they are 
carefu) enough to enli It an Individual; the personal and the 
individual do aot mean the same thing to them. The Abso 
lute of the systems of Bradley and Bosanquet is expressly- 
called “an individual and a system.” It is sentient experience 
of the aupraslogical type, and not of the infra-logical kind 
so nrdently advocated by Bergson. The Absolute aa indi- 
vidual ia pure immediacy; but it is the higher immediacy 
that supervenes npon thought. and not the lower immediacy 
upon which thought supervenes aa perfection or develap- 
ment. They say at the same time that in this sentionce 
“thought, feeling and will are all once more one.” There is 
a perfect blending of all the three features whose distinct 
aucvival in the Absolute—is so emphatically advocated by 
Royce. In the Absolute of Royce's system thought, feeling 
and will do retain their diatinct existence, but not so in 
Bradley, The notion of “merging” is made frequent use of 
by Bradley and Bosanquet, but carefully steered clear of 
by Royce, though the extent of such “steering clear of? 
remaina a matter of dispute among 

Nosanguet objects to certai 









dialecticinns. 
we of Royce on individu- 








Darshan Samachar 






is not to be definol 
Id be. Ou the other hand 
in itself: individuality is 
iuctneaa-from-others so much as it is self-comletencsa 
nd-for-itself. The true individunl is thus the 
e Absolute or the universe. Secondly, adds Bosundnet. 
unlity defines purpose, nnd is not defined by it. Because 
Individuality, in its ultimate and highest senec, is the Infinite, 
whose purpose has a reference to imperfection and finitude 
To make “purpose” the prior notion is, therefore, to explain 
the higher by the lower, which amounts to a denial of the 
difference between the higher and the lower. So, individuality 
must be the prior conception. The less can be derived deduc- 
tively fromthe more, but not conversely. 

What, then, ia individuality? It is not purposiveness, bnt 
Teleology in a much highcr sense, i.e. the Hegelian accepta- 
tion of the term “Telos” or the Aristotelinn version of it. 
Aristorle says that the meaning of a process can be rend 
best in the light of its lust term. Hegel practically reiterates 
the aame view by saying that the truth is the whole, tho End 
plus the process of its Becoming. The spirit of the whole 
guidea and dominates every sphere of the pnrta. Bosnnqnet also 
says that the parte or finite elements are rooted in the Infinite : 
they nre grounded in the Absolute from which they draw 
their sustenance. It is thia spirit of totality thnt is termed 
“Teleology” and this ia alternatively called ‘The spirit of 
logic”. For logic does not slop short with anything lower 
than the Absolute. Logic seeks to encompass within its 
purview the whole nature of Reason, thnt is to say, it wanta 
to take a whole view of things which alone is the p erfect 
perspective. This spirit of totality or of logic is not only the 
principle of individuality, but it is also the principlo of 
value, renlity and freedom. In short, the nature of the 


individual Inys bare the nnture of reality, value and freedom. 
The individual is ultimate'y one, and it ie the concrete 


universal. In Reality there are oo bare or paked 00761০01919 


ality. He urges that individu 
negatively, as Royce thinks it ali 
it is to be defined as waat it 
not i 













devoid of universality nor are there abstract universnls of 


the platonic type that people a epaceless and timeless world. 
The naked particulars, and the homeless, itinerant, floating 
@ adjectives (which Plato christens “Idene") are alike the 
figments of an illogical imagination. Ancient logic might or 


might not have any use for such absurd notions, but modern 
people can do without these monsters. 


(To he continued ) 


Vidynengar College Prof. P. N. MALLICK 
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A Note on the doctrine of the Absolute 


( Continued from the previous issuc ) 


What is the Notion, according to Hegel ? 

“When we regard closely.” says Iegel, “the nature of 
the Notion. we ece that this identity with Being is no longer a 
presupposition, but a result. The course of procedure is as 
follows : the Notion makes itself objective, turns itself into 
reality, and is thus the truth, the unity of subject and object.” 

In Anselm's form of the Ontological Praof, Hegel pointe out 
that the Notion ( or God) as the Unity of Being and Thought or 
as the moat Perfect Being isa ‘presupposition’ —i.e. an assump- 
tion justified by the fact that God would be imperfect if He were 
merely a perfect thought without being ; but as God is the most 
perfect being, He must have being as well as thought. The 
Notion without being isa finite notion but God is the Infinite 
Notion. The Notion 23 merely subjective is alao a merely finite 
notion as opposed to being. The Notion i.e. the Infinite Notion is 
all-comprehensive, all-embracing, and is that which comprehends 
in itself both thought and being, which ie at once a perfect 
thought which has turned itself into reality. God is tho infinite 
absolute Notion which is cternally turning itself into Reality. God 
is thus the most perfect Being.— Hegel's Philcsophy of Religion, 
English Translation. Vol. IIT, p 365. 

More pasenges from the same page throwing light on the 
nbove view :— 

“The Notion, however, has not Being in itself potentially only. 
It is not seen to be there merely by us; bunt, on the contrary, 
the Notion is nctunl Being, Being for itself alas. It abolishes its 
subjectivity, and objectifies itself. Man realises his ends; that 
im, what wasto begin with meroly iden) loses its one-sidedness, 
and is consequently mde info somethiig which has Being.” 
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“The Notion shows itself eternally in that activity whereby 
being is posited as identical with itself.” 

è “In perception. feeling &-c. we have outward objects before us; 
but we take them up into ourselves, and thus the objects are ideal 
in us.” 

“The Notion is thus the continuous act whereby it abolishes 
its difference.” 

On page 364 there are passages like the following : 

“Being in its immediacy is contingent, and we have seen 
thant ite truth is necessity. The Notion necessarily involves 
Being, and this is simple reference to self, the absence of 
medintion If we consider the Notion, we find itto be that 
in which all dierence is absorbed, and in which all deter- 
minations are merely idenl. This ideality is mediation or differ- 
ence. which has been absorbed, anil removed, perfect clearness, 
pure transparency, being at home with self. The freedom of 
the Notion is just absolute reference to self,. identity which 
ia nlso immediacy, unity without mediation. The Notion thus 
Was Being in itself potentially. Its very meamng is that it 
does away with its one-sidedness The iden ‘that Being can 
be separated from the Notion is a mere faney. When Kant 
says that it ie impossible to extract reality from the Notion, 
he is thinking of the Notion as something finite. But the finite 
is juat what annuls itself and if we were to think of the Notion in 
this way ns divorced from Being. wo should just hnve that very 
reference to self which Being essentially is” 

“The Notion, however, has not Being in itself 
only &c.” nlready quoted nbove 


Pnsanges from page 36L. 
“The exact method of procedure (i.e. of the Ontological 
Proof) is as follows. The Notion of God is frat of all described, 
and itia shown that He cannot be conceived of unless ns 
including Being in Himself. In so far os Being is separated 
3from the Notion, God exists ina merely subjective way in our 
thought. As thus aubjective He is imperfect, and imperfection 


belongs to the finite spirit. It has to be shown that it is not 
only our notion which exists. but that He exists independent g 
of our thinking.” The essence of Ansclm’s proof is that God 
is that which ie most perfect. If God ie merely an iden, then 
He ia not most perfect. The most perfect is thant which has 
both Iden and Being. 

Anselm's argument hus been developed ns follows :— 
Page 361, bottom and page 362. 

We begin with what ie most perfect, and this is defined as 
the most real essence, as the substance of all realitice; and 
since one of these is Being, Being ia consequently united with 
the Notion of God. 

“The finite is something whose existence does not correspond 
to the Notion. The species is realised in existing individuals, 
but these are transitory ; the species is the Universal for itself. 
In the case of the finite, exietence docs not correspond to the 
Notion. On the other hand. inthe case of the Infinite, which 
ie determined within itself, the reality must correspond to 
the Notion ; this is the Idea, the unity of subject nnd object"— P 
Page 362 

According to Kant. Being is not a reality; and God as 
the eubstance of all realities has therefore no Being i.e. Being 
does not belong to God. A notion or concept has the sume 
content or reality, whether it has being or not ns in the case 
of the 100 tholers. 

7. Remarks and Criticism— 

Hegel's Notion is eternally active. “It shows itaclf”, he says, 
“eternally in that aclivity whereby Being ie posited ae identical 
with iteelf.” It is activity which produces being. It is the soul 
which produces its own body and coneciousness. It ia the 
spirit which produces both the subject and the object. “The 
Notion,” snys Hegel, “makes itself objective, turns itself into 
reality and is thus the truth, the unity of subject and object—" 
Vol. III. page 365 
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The notion is an cternal activity by which realily ia 
Produced. The reality is the Notion which has become objective 
ee itself. The notion by its activity produces both subject 
and object and is therefore the ginity or the common ground 
or cause of both. 

Hegel uses the word ‘notion’ in a sense entirely diVerent 
from what is usually understood by it. In this lies the chief 
difionlty of a learner in Hegelian philosophy. The words ‘concept’ 
and ‘thought’ imply something in the mind or subjective only 
But the word ‘notion’ according to Hegel, implies activity ant 
therefore corresponds tothe word ‘energy’. God is the oternal 
energy which by its activity has brought the universe into 
existence nnd reality. Or the word ‘notion’ corresponds t> 
the worde ‘mind’ and ‘apirit’. God isthe infinite wind or spirit 
which by ite power guided by its reason has made itself 
objective in the universc, has expressed iteclf in the universe 
That ie, the universo is a manifestation or n crention of the 
Divine Mind. Both physical and spiritual things of the uni- 
Neree have come out of one and the same Mind, Spirit or 
Energy. This view is not unlike the view of Spencer that 
the universe or the comos, including man, is a manifestation 
ofan Absolute and Eternal Energy. The question is :—Is the 
manifestation a process of necessary differentiation or of free 








volition ? Isthe universe n necessary ora Free determination 
of God? 

The Hegelinn answer is that the ends inherent in the 
notion and constituting its essentinl nature have determincd 
the process, the subordinate ends and means. The ends 
are n pnrt orthe whole of the nature of God Flimself The 
Theistic anewer is that God has freely determined the ends— 
s.c. chosen them from among many possible ones and deter- 
mined the means accordingly. God being infinite, many enda 
were possible for Him and also many means for realising the 

ends actunily chosen. God has freely crented the universe, 
P- whether the process be one of differentintion of Himself or 


creation out of Himself. That God ia active in creation is 

admitted by all. This activity of God is necessitated accord- 

ing to some and free according to others. The creation could ® 
not be different from what ‘it is necording to the former. 

lt might be different from what it is according to the latter. 

This is a diference which arises from the conception of 

God and tho nature bf Ilis activity. God of courae is 

free und aclf-determining. acording to all. But the question 

ia :— What is meant by self-determination ? Is God’s anture 

dete) ed aud determiante or is His nature v 
and indeterminate? Would not the former alter 
that Mis nature is finite? Does not the latter express what 
his nature really ia, namely, infinite nnd therefore Free (not 
finite and determinate)? What is determinate is finite and not 
free. 








8. Freedom in the case of man bas been interpreted in 
two ways :—(1)  Self-determination in the sense that netivity or 
action follows necessarily from, or in accordance with, the nature p 
of the Self without any choice and (2. Self-determination in the 
sense that the Self is free to choose from severnl alternative 
courses and follow the one it prefers. The former deprives 
the .aelf of any choice and the action is determined by the 
nature of the Self while the latter invests the Self with n 
free choice and tho action is therefore not pre-determined In 
the former case the action, even a so-called free action, 
being determined necessarily by the nature of the Self, mny be 
predicted from an nodeguate knowledge of the nature of the 
Self. In the latter cnse, the action of the Self depending as 
it docs on the free choice of the Self cannot be predicted— 
the action may follow either of the two courses, right or 
wrong, good or evil, open toit. The former view implies that 
the Self has a determined nature and thnt ite freedom con- 
sists in being able to net nceording to ite own nature, 
without any opposition from any thing external to or cther ~ 


than its own nature. The latter view implies that the Self 
has an undetermined nature and is therefore free to choose 
and follow either the right or the wrong course. At a parti- 
@cular situation or crisis ia ite life, several courses may be 
open to it and the Self is free to choose and follow any one 
of them. This frecdom of choice is denied to the Self by the 
first view. According to it. the Sclf follows and must follow 
the courso determined for it by its nutuce. IE it follows 
the right or the good course, its natuce at the time ia right 
and good. If it follows the wrong or the evil courae, 
its nature at the time is wrong and evil According to the 
seaond view, the Self is free to choose between the right 
and the wrong course, between the gnod d the evil 
action and is thus responsible for the choice it maken. 
In this choice consists ils freedom. Sclf-improvement consists 
in continued right choice and in action thereupon while self- 
deteriorntion goes on in Following an cpposite course. 

Inthe case of God. true freedom implies thant God is 
free, and not determinate. that He is inGnite with infinite 
Possibilities of action and not limited or necessitated to any 
particular course, and tbat Iis own nature being infinite 
and frec, His action cannot in any sense be said to be necessary 
but free in the sense of its being the result of Iis unrestri- 
eted choice or freedom. 














God is active and his activity is determined by His 
free choice. There are infinite possibilities of His action and 
He in His infinite wisdom chooses Iis course of action. ‘The 
universe is what it isin virlue of this choice of His acti 
The contents of the universe—the celestial bodies. the 
the plancts ond th satellites &e are what they are in virtue 
of this free activity. The contents and the inhabitants of 
thiy planet are the results of Iia activity. ‘Tlie Inwa of 
‘Nature are the modes of His activity in the physical 
world. Matter, life and mind are as He has ‘created them 
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ye free or indeterminate 












nind of man as well ns the deter- 
minate physical things of the world are created freely by 


llim. There is no necessity cither in Divine Nature or in any 
thing other than it, which has determined tho universe with 
its varied und vast contente to be what it is. God hasin His 
infinite wisdom created the universe as it ia out of  infinit® 
possibilities. In these possibilities lies the infinitude as well 
as the freedom of God. God is free and infinite i.e. infinite 
in power, infinite in wisdom, infinite in goodness, infinite in 
love, Ke. Where is, then, any determination, limitation, or 
necessity of action on Ilis part? He may actin any way he 
leases and create by His activity any kind of universe He 
chooses. His infinite resources are not exhausted or fully 
expressed in the universe in which we are living. The present 
naiverse is only n pnrtiz festation of Him. 

cluding man, or nature and Gnite 
spirit, the other of God as [Tegel docs, is to make Him entirely 
nnd necessarily immanent. The Notion must act and turn itself 
into Renlity. The Notion must make itself objective. The 
Notion must be identical with Being. The Notion becomes 
couscious of Itself only in the concrete finite spirit. It has 
three aspecta or stages namely (1) The Notion in the Abstrac 
(2) the Notion iw the Particular and (3) the Notion in 
the Individual. The Notion in the Abstract is active and 
cicating mature and finite spirits. The Notion though unconscious 
in the Abstract has ends inherent in ite nature and is realising 
those eads in the world. Thie theory makes God an uncons- 
51508 energy cternally active and realising ita nature in the 
universe. The cternal Energy produces coneciousneaa in the 
colirse of its activity, which becomes self-conecious in man. 
Man thus becomes the highest aclf-conscious product of tho 
eternal Energy. Man identifies the cternal Energy with his own 
and regards his own finite spirit ns identical with the eternal. 
In man the eternal Energy knows itself ond becomes self- 
conscious. In worship, it ie the eternal Energy or the Notion 
or God in man that worships Ilimself. Manaan finite spirit 
or conscious energy is merged in the infinite spirit and i 
prryer or worship it i3 mot the finite spirit that prays or 














m: 





9. To make the universe 


Darshan Samachar 


worship the infinite but it is God that prays and worships God. 

The fundamental objection to thia theory ia that there 

ia no God to start with and that thero is no finite or 
Fruman spirit toend with. The Hegelinn God or the Notion, 
itaelE unconscious. becomes self-conscious in the finite spirit 

and the Intter disappears or becomes extinct in the former. 

The finite apirit becomes reconciled to the InGnite by annulling- 

itself, by completely surrendering itself to it—by its absorption 

in it, by ceasing to exiat aa an individual spirit. Iere ia 

extinction or death of the latter inthe infinite. The finite arose 

by diremption or rupture (ae it were by rebellion) from the 

iufinite and finds its salvation in ite reunion or reconciliation 

with, or re-absorption in, the infinite. In this act of reunion 

the finite loses its own individual existence —its lifo and 

conciousnesa. 

10. According to the view I have suggested, God and man, 
the Divine spirit und the human epirit, though they are 
essentially of the same nature, arc distinct and continue to be 
distinct. The one is perfect and infinite in its resources while 

athe other is imperfect and limited in its resources. In prayer. 
worahip and communion there is a conscious union between 
them and there is n flow of light, love nnd energy from each 
other. There is apiritual intercoureo between the human spirit 
and the Divine spirit, without the former losing its individual 
existence. According to this view. the human apirit continues 
to develop. to progresa and to attain perfection on its own 
linea as intended by God. Tho human spirit does not cense 
to exist, does not lose its individuality but becomes more 
and more a perfect individual spirit. The immortality of the 
human spirit does not consist in its nbeorption in the Divine 
spirit and‘in losing its own individual existence but in its 
continuous progress as an individual epirit. The progress 
attained in this life is continued in the life to come; and this 
is repeeted in a series of less and lees imperfect worlds 
y until the individual spirit renlises its end and becomes perfect. 
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Synthetic Apriori 


( Continued from the previous issuc ) 


However, the judgments like ‘3+2<5', ‘Every father 
necessnrily mnle’ ete. we can have by virtue of our certnin cx- 
periences nnd in the course of rencting to them. 

Again, judgments other thnn apriori ones nrc nposteriori. 
A posteriori judgments logically depend on other judgments stating 
aense-impressions or experiences. Even general judgments may 
logically depend on such etatements and as such, are aposteriori. 
For inatnnce, “All bodies, if deprived of eupport, fall downwards” 
is aposteriori. For it entaila the statements of particular experi- 
ences. And such experiences are observable, no doubt. — 

Now, the classification of judgments ns done before by 
Kant, admits of the Four possibilities by way of combinationg 
The possibilitics are ne follows : 

i) Synthetic aposteriori 
ii) Synthetic apriori 
iii) Analytic npriori 
iv) Annlytic aposteriori. 

The Inst possibility gets ruled out ; for it is riddled with 
contradiction. How? Annlytic judgments ns explained before, 
are simply uninformative. But posteriori judgments nre, ns 
stoted before, informnative. So the judgment classed ns Analytic 
aposteriori becomes both uninformative and informative at the 
same time. This is contradiction. Thus analytic aposteriori judg- 
ments are not poerible and hence, are ruled out, 

Now, the third possibility. Kant ndmite it. An analytic 
judgment merely elucidates the meaning of its terme and is, 
logically independent of judgments stating sense-cxperience. I- 
ie thus necessarily apriori. If so, n synthetic judgment is then. 
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necesaarily aposteciori. Kant thus admita the first possibility. 

Then what about the second possibility ? This possibility 
too i.e. synthetic apriori judgments Kant admits. But his admi- 
anion necds an elaborate discussion. What are synthetic apriori 
judgments? Ace they possible? If possible, how? 

Knnt defines eynthelic npriori judgmenta thus. They aee 
judgments whose predicates are not contained in the subjects, 
and which are yet logically independent of all judgments 
stating sense-experiences or sense-impressions. 

An nonlysia of this definition gives us at leanet the two 
clinrncteristica of synthetic apriori judgments 

i) Such judgments are informative. for their predicates in- 
form ue of something new about their subjects. 

ii) Such judgments do aot depend on any judgments stating 
our sense-impreasiops or experiences. 
~ The next question: Are Synthetic apriori judgments poasi- 
ble? In other words, nre there such judgments as synthetic 
apriori? Kant eays that there ave such judgments. To de- 
১57০1961569 them he cites examples from the various departments 

a ‘of science. Mathematics has them. Natural sciencece and 

Ethics have them as their fundamental presuppositions. 

The arithmeticn! judgment like 7+5@12. It ia a fact. 
It is quite absurd to euppose that 7+5—<11; for, the very 
nature of 7 and 5 constitutes an adequate and intelligible 
reason why their sum should be 12 and not some other 
number. It is not conceivable that 7+5 things of n certain 
kind are there in a certain place and yet less than 12 things 
of that kind in the same place at the same time. It ia impoasi-- 
ble that certnin things could happen. It is rather n positive 
insight. So, the judgment 7+5—12 is apriori aa it curries with 
it necessity underived from experience. 

Kant ageees with Hume to thie apriori character of tha 
Judgment. But the former steps farther to any that the judg- 
ment*7+5=12’ ia nleo synthetical in character, The latter, 

y of course, opines that because of this apriori character the 


judgment ‘'7+5=12’ is annlyticnl. The concept of 12 is simply 


contained in the snbject-concept of 7+5. Hence, the judg- 
ment is analytic. But Kant- differs from Hume on thie point 
The former says that the judgment ‘7+5—12" ie synthetic ; for 
the concept of the eum of 7+5 contains in it merely thu 
union of 7 and 5in a single number. And it is not thought 
that the particular number is what unites 7 and5 By merely 
thinking of the combination of 7 and 5 we can not think 
of the concept of 12, nor by analysing the possible sum we 
ean discover 12 in the concept. We must go beyond these 
concepts by calling to our aid some intuition which corresponds 
to one of the concepts, i.a either five fingers or five pointe. 
And we must then add successively the units of the five 
given io tuition to the coucept of 7. Hence, our concept 
is really amplified by the judgment ‘'7+5=12', and we add 
to the 005৮ concept of 7 +5 the second concept of 12 not thought 





in it. 
The next judgment. It ie from Geometry. It is that 
‘Every straight line is the shortest path between two points’. 
This judgment ie apriori; for, it is strictly universal and 
necessary inthe sense that a straight line can in uo case be 
otherwise but the shortest path between two points. This 
is true for good in nil cnses. Again, the judgment ia syn- 
thetic, according to Kant, for the concept of “shortest” is not 
contained in the concept of ‘straight-line’. So it ia addi- 
tional to the latter. „It can not be obtained by analysis of the 
latter. Ilere intuition comes to aid us. The predicate-convept 
belongs to the subject-concept. And thie belonging is necessi- 
tated by intuition indirectly at least. It is intuition that 
makes the synthesis of both the concepta possible. 

The next judgment we may take into consideration From 
one of the natural sciences. It is that ‘Every event has n 
cause’. This judgment is apriori, for it does not entail any 
proposition describing sense-cxperience. Again, it ia synthetic. 
For ite negation e.g. ‘There is uncaneed event,’ is not self- 





~ 





contradictory. 
The last example we may cite is any ethical judgment 
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What we ought to do is determined by the moral law. This 





judgment is apri 
grent. Agnin. i 
contradictory. 

Kunt hag answered thus the question: Are synthetic 
apriori jadgments possible? IIe haa rather demonstrated the 
possibility of these judgmonts in Mathematics, in Natural 
Sciences and in Ethics. But about metaphysical judgments 2 

To this point Kant does not agree with Hume. The 
latter opines that metaphysical judgments ure meaningless : 
for they are neither empirical nor anlytical. They like “God 
exista, ‘Mon is morally responsible’ ete, are thus meaningless. 

But this view Knnt does not necept. Statements like 
pny your taxes’, ‘Do ns you would b? done by’ and any 
other normative propositions may be neither empirical nor 
analytical, but are not meaningless. These judgments, accor- 
ding to Kant, do belong to a third class of judgments viz. 
synthetic apriori judgments. In the Prolegomcena Kant says that 
Metaphysics ia properly concerned with synthetic apriori jud- 
ments, Such judgments constitute its end. Their generation 
apecially in philosophical knowledge, becomes the essential subject 
of Metaphysics. 

What, then, is Metaphysics? Is it an cetnblished science 
as Mathematica and Physica are ? If it is, it must be granted then 
that synthetic npriori judgments are Possible in it. If it ia 
not, the possibility of theso judgments must be demonstrated. 
In that case Kant has to prove that metaphysics as a gen 
intellectual enterprise, is possible, and synthetic apri judg- 
ments nro possible therein. But we know that in Kant’s time 
Metaphysics was not recognised as an established science. So, 


the problem for Kant to solve first.: Is Metaphysics possible at 
all? 


; for it doca not entail any factual judg- 
is synthetic; for its negation is not self- 














ine 








In the Oritique of Pure Reason Kant treats this queation 
aynthetically. He enquires into pure renson itself and reco- 
gniees the ifnct that Metaphysics is possible as genuine intellec- 
tual enterprise. So, it muat be granted that synthetic apriori 


judgments are possible in it. 

Now, the question does arise: How are synthetic apriori 
judgments possible? This celebrated question poses the central 
problem of the Critique of Pure Reason. And so far as this 
problem ia concerned, Kant proceeds to enquire into the 
ground of this possibility. le treats the question analytically 
sothat we might be in a position to determine the conditions 
of use of aynthetic apriori knowledge, its sphere and its 
limits from the principles of its possibility. 

The a 
ambiguous and as guch, needs examination. 

1) What is the meaning of ‘How’ ? 

It has got two different meanings ; 

a) How possible—in what manner possible ? 

b` How possible—ho far possible ? 

These two mennings of ‘How’ correspond respectively to'the 
synthetic and the analytic methods. 

2) Agnin, the term ‘possible’ has got 2 still “wider range 
of application. According to some, three pairs of alternative 
mennings of the term are possible: 

a) Psychological and logical possibility. 

b) Possibility of explanation and possibility of existence. 

c) Real and Iden] possibility. 





ion in itself is, according to 





( To be continued ) 
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সাহিত্য ও সংস্কতিবিষয়ক ত্রৈমাসিক পত্রিকা 


PIP FAP 
aA 
সম্পাদক সরিৎ বন্দ্যোপাধ্যাপ্ । 








লৈধত! ও farama 


antama দাস 
কলিকাতা বিশ্ববিদ্ালয় 


ব্যাপক অর্থে “নিবেশন” (আরও বিশদভাবে, “পরিবত farama”) 
বলতে বোঝায় £ কোনে! বচন বা বচনাকারে আকারক প্রতীক JPT 
রেখে কোনো প্রতীকের পরিবর্তে সেংক্ষেপক প্রতীক ভিন্ন) অন্য প্রতীক 
ব্যবহারকরণ । যথা. “যদি এ পরত ধুমবান হয় তাহলে এ পৰত 
বহমান” এ বাক্যে “এ পর্বত gata হয়”-এর পরিবর্তে “ব আর 
“R পরত afpa -aa পরিবর্তে “Ss” ব্যবহার করে পাই যদি 
ব তাহলে ভ। এক্ষেত্রে বলব: মূল Users “এ পর্বত qaa 
হয়” ও “এ পর্বত বহ্ছিমান” এর পরিবর্তে যথাক্রমে ‘ব’ ও ‘ভা’ 

A farama করে পেয়েছি_যদি ব তাহলে ত। লক্ষণীয়, উক্ত বাকো 
faama করতে গিয়ে বাক্যটির, আকারক প্রতীক ণ্যদি__তাহলে-_” 
বজায় রাখা হয়েছে। 

“নিবেশন” বলতে কী বোঝায় তা ভাল করে বুঝতে হলে 
নিবেশন ও সংক্ষেপকরণের পার্থক্য বুঝে নেবার দরকার । সংক্ষেপকরণ 
থেকে নিবেশনকে পৃথক করবার ews নিবেশনের লক্ষণ দিতে গিয়ে 
“moms প্রতীক for” এ বিশেষণটি ব্যবহার করেছি । সংক্ষেপ- 
করণের SY অনেক সময় কোনো দীর্ঘ পদের পরিবর্তে এর Zar 
ব্যবহার করা হয় £ যথা, অভিধানে “বিশেষ্য”, “বিশেষণ”-এর বদলে 
যথাক্রমে “বিঃ”, “faa” লেখা হয়, “ই” লিখি এডক্টর”-এর বদলে, 
“১. ১. ৭৪” লিখি “nat ergata) ১৯৭৪ সাল”-এর পরিবর্তে ; সেরূপ, 

কপ্লি. পি. আই”, “সি. পি. আই (এম)” লিখি বিখ্যাত atstafes 


দর্শন সমাচার 


দলের লামসহ্ক্ষপ হিসাবে । অনেক সময় বাক্যাংশের ALAS সংক্ষেপক 
প্রতীক ব্যবহার করা হয়। সংক্ষেপকরণের নিয়োক্ত উদাহরণগুলি 


লক্ষণীয় | 1 
মূল বাক্য সংক্ষিপ্তরূপ 

এমন নয় যে রাম আসবে রাম আসবে 

রাম আসবে এবং স্যাম আসবে রাম আসবে ম্যাম আসবে 

রাম আসবে অথব। শ্যাম আসবে রাম আসবে ৬ শ্যাম আসবে 

যদি রাম আসে তাহলে শ্যাম আসবে রাম আছে শ্যাম আসবে। 


এখানে “এমন নয় cava বদলে “~”, “এবং”-এর বদলে 

> “অথবা’র বদলে ‘৬, আর “যদি--তাহলে--*-এন পরিবর্তে 
43৮ ব্যবহার কর! হয়েছে। “a”, e ইত্যাদি সংক্ষেপক প্রতীক । 
কাজেই এ কথা বলা যাবে নাঃ “এমন নয় যে”র পরিবর্তে “~r 


নিবেশন কর! হয়েছে, “এবং”-এর পাঁরিবর্তে ‘ “aaa পরিবর্তে 
“৬” আর "“যদি-_তাহলে-_”-এর পরিবর্তে 5৮ নিবেশন করা হয়েছে | 
আরও একট! ayy) “এমন নয় যে” (~h “এবং? তে a 


X 


এসব আকারক প্রতীক । নিবেশনের লক্ষণ দিতে গিয়ে বল! হয়েছে ই 
আকারক প্রতীক aia রেখে ay প্রতীকের পরিবর্তে কিছু 
বসানোকেই নিবেশন wai স্থতরাং উপরোক্ত বূপাস্তরগুলি নিবেশনের 
উদাহরণ নয়, অংক্ষেপকরণের উদাহরণ । সংক্ষেপকরণের আরও কয়টি 
উদাহরণ লক্ষ কর। 


মুগ বাক্য সংক্ষিগুকূপ 
রাস আসবে ~al 
রাম আসবে ৬ শ্যাম আসবে at V শা 
বৃষ্টি হয় = মাটি ভেজে J> ভে 
বৃষ্টি হয় > মাটি comm বন ভ 


এখানেও একথ। বলা যাবে লা cas “রাম আসলবে”র পরিবর্তে 
r 


“রা”, “বৃষ্টি হয়’-এর পরিবর্তে ‘বৃ” **.-*উত্যাদি নিবেশন করা হয়েছে | 
এ রকম ক্ষেত্রেও কাজের সুবিধার দ্রন্য--সময়সংচ্ষেপ, স্থানসংকোচ 
বা শ্রমলাঘবের জন্য-_-কোনো। বাক্যাংশের পরিবর্তে বাক্যাংশটির অন্তর্গত 
কোনে! অক্ষর (সাধারণত আদাক্ষর) ব্যবহার কর! হয়। উক্ত উদা- 
হরণগুলি সংক্ষেপকরণের উদাহরণ । নিবেশন করতে হলে কিন্ত কোনো 
বচন বা বচনগ্রাহফের পরিবর্তে কেবল অন্য কোনে! বচন বা বচনগ্রাহুকই 


বসানো চলে ।” নিবেশিত বচন বা বচনগ্রাহক কোনে। বভনগ্রাহকে র 
সংক্ষিপ্তরূপ agi নিবেশনের নিয়োক্ত উদাহরণগুলি aw কর। 


মূল বাকা নি-হ্শেন-করে-পা ওয়! বাকা 

€ত. থ৭)5৫ত ৬ থ) (ABI SAVES) 
২. Aor এওঁ পর্বত yaa >এঁ পর্বত বহ্নিমান 
৩ রাম আসে owe AAA বৃষ্টি হয় _১ মাটি ভেদে 
৪. বৃষ্টি হয় > মাটি ভেজে বশত 


এখানে প্রথম ক্ষেত্রে, “ত” ও দথ”-এর ARNG যথাক্রমে অন্য ব্চনগ্রাহক 
“a” ও ভি” নিবেশন করে একটি ASAT অপেক্ষক থেকে অন্য একটি 
প্রাকল্লিক অপেক্ষক পেয়েছি । দ্বিতীয় ক্ষেত্রে, “A” ও “ waa পরিবতো 
যথাক্রমে “এ পর্বত ধুমবান” ও “AR পর্বত বহ্নিমান” নিবেশন করে 
একটি প্রাকপ্পিক অপেক্ষক থেকে একটি atear বচন পেয়েছি । 
তৃতীয় ক্ষেত্রে--“রাম আসে”র পরিবর্তে “বৃষ্টি হয়” আর শ্যাম 





e বাক্যের wats পদ বা পদগ্রাহকের পরিবর্তেও পদ A AUF 
নিবেশন কর। যায় । যথা “সব NIRA হুল মর্ণশীল”-এতে “মাগুষা ও aada 
"এর বদলে অন্ত পদ ও পদগ্রাহক ব্যবহার করে পাই: সব দার্শনিক হুল 
BN, সব ক হল প। BIA AIF হল AW -এতে অস্ত পর্দগ্রাহক ও পদ 
afara পাই : সব অ হল ঝ, সব কুকুর হল প্রহুভক্ত } এরূপ নিবেশন ছল 
পদ নিবেশন বা পদগ্রাহক নিবেশন। এ প্রবন্ধে আমর! কেবল বচন নিবেশন ব। 
বচনগ্রাহক নিবেশনের কথাই বলব । 
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waaa পরিবতে” “মাটি coe” নিবেশন করে প্রদত্ত বচন থেকে 
পেয়েছি এ আকারের একটি বচন। আর চতুর্থ ক্ষেত্রে প্রদত্ত বচনটির | 
অন্তর্গত আণবিক বচনে বচনগ্রাহক নিবেশন করে পেয়েছি একটি 
বচনাকার, একটি প্রাকলিক অপেক্ষক ৷ 

সংক্ষেপকরণ ও নিবেশনের উদাহরণ নিয়ে এদের পার্থক্য বুঝবার 
চেষ্টা করেছি । এদের সর্বশেষ উদাহরণ পুনরাবৃত্তি করা হল ৷ উদাহরণ 
ছুটি লক্ষ করা যাক। 

বৃষ্টি হয় > মাটি ভেজে ব >S সেংক্ষেপ-করে-পাওয়া বাক্য) 

বৃষ্টি হয় = মাটি তেন্তে a oS (নিবেশন-করে পাওয়! বাক্য) 
এখানে প্রথম ক্ষেত্রে “aan Cte হয়”-এর আর “S হল “মাটি 
ভেঙ্রে”র সংক্ষিপ্তরূপ । দ্বিতীয় ক্ষেত্রে কিন্তু “ব” যেকোনো বচন অ+র 
“ভা” অঙ্ক যে কোনো বচন বোঝাচ্ছে_এখানে “A” আর “ভগ গ্রাহক 
প্রতীক । প্রথম ক্ষেত্রে “ব oS" হল একটি বচনের সংক্ষিপ্তরূপ, সুতরাং 
সত্য অথবা মিথ্যা । আর দ্বিতীয় ক্ষেত্রে-_-“ব 5S" হল £ 

বৃষ্টি হয় মাটি ভেজে, রাম আসে = শ্যাম আসবে, 
আক্র শনিবার oeta রবিবার, এ পর্বত yaaa > È পর্বত afan: 

২+২=৪ 39+২=৬, ২+৬-৬ ০ ৩+ ৪=১২ 
এক্রাতীয় বচনের আকার ॥ . এটি একটি প্রাকল্পিক অপেক্ষক ; সুতরাং 
এ ক্ষেত্রে সত্য মিথ্যার কথ! উঠে না। 

একটা প্রশ্ন । সংক্ষেপনলন্দ “IDS” আর নিবেশনলন্ধ “a 2ত" 
-এর মধ্যে ত কোনে! পার্থক্য দেখি না। তাহলে 

কোন্‌ ক্ষেত্রে ADS, ত৬থ, A. ধ ইত্যাদি বচনের সংক্ষিপ্তবূপ 

কোন্‌ ক্ষেত্রে ADS, TVA, দ. ধ ইত্যাদি বচনাকার বা অপেক্ষক 
তা বুঝব কেমন করে? “a” “ভগ ইত্যাদি বচনের ahaa নাকি 
বচন গ্রাহক ত1 বুঝব কেমন করে ? Boa: এদের মধ্যে পার্থক্য আছে বলে 
যুক্তিবিভ্ঞানীর] দু ধরনের প্রতীক ব্যবহার করেন। যথা, সংক্ষেপকরণের 


জন্য ব্যবহার করেন মোট! হরফ বেড় অক্ষর), আর (নিবেশন করতে গিয়ে) 
গ্রাহক প্রতীক হিসাবে ব্যবহার করেন সরু হরফ (ছোট অক্ষর) যথা, 
“se উদাহরণ ছুটি আমরা যেভাবে ব্যক্ত করেছি সেভাবে ব্যক্ত ন! করে 
নিয়োক্তরূপে ব্যক্ত করা হয় 2 
বৃষ্টি za- মাটি ভেজে mos সেংক্ষেপনলন্) 
বৃষ্টি হয়-১ মাটি core ass (িবেশনলক) 
এখন থেকে সংক্ষেপকরণের কথা আর ন! তুলে আমর! কেবল 
নিলেশনের কথাই বলব। নিবেশনের আরও কয়টি উদাহরণ । এসব 
উদাহরণে প্রদত্ত যুক্তি বা যুক্তি-আকারে বচন বা বচনগ্রাহক নিবেশন করা 
হয়েছে | 


মূল যুক্তি বা যুক্তি-আকার নিবেশনলক্ধ যুক্তি বা আকার 
১. ans প-5ফ 
a প 
ভ ফ 
F x ass, এঁ পর্বত qaaa o এী পর্বত বস্bিমান, 
a; এওঁ পর্বত ধূমবান 5 
Si এ পর্বত বহ্নিমান । 
এ পর্বত ধমবান > রাম বুদ্ধিমান > 
& পর্বত বহ্নিমান, রাম gala দিতে পারবে, 
Å পৰ্বত ধূমবান ; রাম বুদ্ধিমান ; 
2 পৰ্বত afanta | রাম waa দিতে atara i 
আকাশ মেঘাচ্ছন্স = বৃষ্টি হবে, 13%, 
আকাশ মেঘাচ্ছন্ন; qs 
বৃষ্টি হবে। Ss 


উক্ত উদাহরণ ও ওয় পৃষ্ঠার উদাহরগগুলি লক্ষ করলে বোঝা যাবে 
Grma করে আমরা পেতে পারি - 
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কোনো বচনাকার ( বা যুক্তি-আকার ) থেকে অন্য-গ্রাহক-বিশি? 
অভিন্ন বচনাকার (বা যুক্তি-আকার ) * 
কোনো বচনাকার (যুক্তি-মাকার) থেকে এ আকারের অন্য ASA 
afe) 

কোনে! বচন (যুক্তি ) থেকে অভিন্ন আকারের অন্য বচন (যুক্তি 
কোনো বচন ( যুক্তি ) থেকে এ বচনের (যুক্তির) আকার ॥ 

প্রথম প্রকারের বূপান্তরকে বঙ্গে গ্রাহকান্তর ( নিবেশন ), 

fada প্রকারের রপান্তরকে দৃষ্টান্তকরণ, আর এরূপ cra নিবেশন 

করে যা পাওয়া যায় তাকে WA মূল আকারের দৃষ্টান্ত ॥ 
তৃতীয় প্রকারের রূপান্তকরকে বলে বচনাস্তর ( নিবেশন ), আর 
চতুর্থ প্রকারের রূপান্তরকে বলে আকাবীকরণ--আকার উদ্ধারকরণ । 


নিভূলিভাবে নিবেশন করতে হলে _নিভুলিভাবে গ্রাহকান্তর বা বচন!- 
স্তর করতে হলে, নিতু'লভাবে আকার উদ্ধার করতে হলে, বা fag ear দৃষ্টান্ত 
পেতে হলে_কয়েকটি নিয়ম মেনে ema দরকার। এ faanafek 
উল্লেখ করার আগে নিবেশনের লক্ষ্য সম্বন্ধে একটা কথা বলে নেও 
ভাঙ্গ। মূল বাক্যের ( যুক্তি a যুক্তি-আকারের ) ca যৌক্তিক বৈশিষ্ট্য 
তা, বিশেষত স্বতসতাতা স্বতমিথ্যান্ (tausi অবৈধত! ) যেন farata 
am বাকোও (যুক্তি বা যুক্তি-আকারেও ) asta যাকে__এ লক্ষ্য সামনে 
রেখেই নিবেশনের নিয়ম রচনা কর! হয়। কাজ্রেই নিবেশনের নিয়ন 
অনুসরণ করে রূপান্তর করলে ASAS বাক্য থেকে স্বতসত্য AF 
পাওয়া যায়, স্বতমিথ্যা বা স্ববিরোধী থেকে স্ববিরোধী বাক্য, আর বৈধ 
যুক্ত (বা যুক্তি-আকার) থেকে বৈধ যুক্তি বো যুক্তি-মাকার) পাওয়া যায় । 

আকারক ভিন্ন যেকোনে! প্রতীকের পরিবর্তে কোনো নির্বাচিত 
বচন বা গ্রাহক ব্যবহার করতে পারি, ঠিক ; fea নিভূলিভাবে farta 
করতে হলে নিয়োক্ত নিয়ম তিনটি মেনে চলতে হবে। 


fans > $ একশন fazas 


ধর] যাক কোনো বাক্যে কোনে! প্রতীকের, ‘ক’-এর, বদলে ‘a’ নিবেশন 
করব বলে স্থির করেছি । তাহলে এ বাক্যে ‘ক’ যদি একাধিক বার থাকে, 
তাহলে £ প্রত্যেকটি 'ক'-এর বদলে কেবল ‘খ’ই বসাতে হবে ; একটি ক'- 


w 


এর বদলে 'খ’ অন্য একটি 'ক'-এর বদলে AM প্রতীক, যথা 'গ', বসানো 
EZTI না। এ নিয়মকে বালে AFRA নিবেশনের fags) উদাহরণ £ 
€(বে-ভ). ব) (av ভ) 

এ বচনাকারে ১ম ‘ব’-এর বদলে যদি ‘ক’ (aR ১ম ‘ভ'-এর বদলে 

'খ') নিবেশন করা স্থির করি তাহলে ২য় ও ৩য় 'ব-এর বদলে “ক' 

(ER ২য় ‘ভ’ এর বদলে ‘খ’) নিবেশন করতে হবে। wan নিবেশন 

কারে পাই 

কে-ব), Do কে খ)। 

এখানে ১ম ‘ব’-এর বদলে কোনো একটি প্রতীক আর ২য় 'ব'-এর 
yn অন্য একটি এতীক নিবেশন করা চলত না। 'ত'-এর বেলাতে ও 

SRRA বিধান মানতে হত। 

যদি একরূপতার নিয়ম অগ্রাহা করে নিবেশন করা হয় তাহলে স্বত- 
সত্য ও স্বতমিথ্যা ( বা স্ববিরোধী) বাক্য পরতসাধ্য বাক্যে, এবং 
বৈধ যুক্তি-আকার অবৈধ আকারে, রূপান্তরিত হয়। যথা 
বব 
এ স্বতসত্য আকারে প্রথম ‘zee বদলে ‘ক’ ('রাম বুদ্ধিমান”) আর 
দ্বিতীয় ‘ব’-এর বদলে “খ' (শ্যাম বুদ্ধিনান’) নিবেশন করলে পাই £ 
vay (রাম বুদ্ধিমান v ~ma বুদ্ধিমান) 
মূল বাক্যটি ছিল wasy কিন্তু ভ্রান্ত-নিবেশন-থেকে-পাওয়া বাকা, 
গুলি পরতসাধ্য'। আবার উক্তরূপ নিবেশন করে 
3 ~q 
এ স্বত-অসত্য, স্বতমিথ্যা বা স্ববিরোধী অপেক্ষক থেকে পাই এ পরত- 
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দ্য বাক্যগ্ুলি £ 
ক. -খ (রাম বুদ্ধিমান, “শ্যাম বুদ্ধিমান y 
সেরূপ (>F), প ফ 7 


এ বৈধ যুক্তি-আকারে ১ম ‘প’-এর পরিবর্তে “বা ও হয় 
পরিবর্তে 'ভ" নিবেশন করে পাই 2 
>a). S . Bt 

মল আকারটি বৈধ, আর ভ্রান্ত নিবেশনের ফলে যা পেলাম ত! কোনো! 
সম্ভাবা যুক্তি-আকার বলেই মনে হয় না। 
একরূপ দিবেশনের নিয়মে ঠিক কী বল। হল-_এর বিধি নিষেধ কী_ 
ভাল করে বুঝে নেবার দরকার । এ নিয়মে বল। হয়েছে £ 
কোনে! বাক্যে একই প্রতীক একাধিক aa থাকলে এদের প্রতিটি 
ক্ষেত্রে একই প্রতীক নিবেশন করতে হবে, একই বাক্যে একই 
প্রতীকের বদলে ভিন্ন ভিন্ন প্রতীক farama’ Sai যাবে att 
কিন্তু asal aati হয়নি s 

একই বাক্যের অন্তর্গত বিভিন্ন প্রতীকের পরিবর্তে একই প্রতীক চি 

নিবেশন করা যাবে না। 
sez আলোচ্য নিয়ম মনেও একাধিক aSa প্রতীকের পরিবতে 
একই প্রতীক নিবেশন কর! চলে । যথা 

বন (avs) 
এ ASAS) অপেক্ষকেতে ‘ব’-এর বদলে ‘ত’ আবার ‘ভ’-এর বদলেও “ত' 
নিবেশন করে নিয়োক্ত স্বতসত্য অপেক্ষকটি পাই £ 
তন তে৬ত) 

আবার -aa বদলে “রাম বুদ্ধিমান” এবং “ভ” এর বদলে ও 
“ata বুদ্ধিমান” নিবেশন করে পাই facats স্বতসতা UPI £ 

রাম বুদ্ধিমান > ( রাম বুদ্ধিমান ৬ রাম বুদ্ধিমান । ) 


এটি আলোচ্য অপেক্ষকের, (I = বে ৬ ভ))-এর, একটি fags দৃষ্টান্ত e 
(চলবে) 


ত 


শ্রীঘরবিন্দদর্শনে পাথিব বিবর্তন ও 
মানব 


প্রমরধিন্দ ta Miracle of Birth (Last Poems) কবিতার ATAR 
বিবন্তনের তাৎপর্য বোঝাতে গিরে বলেছেন = 


“I saw my soul a traveller through time ; 

From life to life the cosmic ways it trod, 
Obscure in the depths nnd on the heights sublime, 
Evolving from the worm into God”. 


Sra; (5০1)-দিব্য afua “phage spark of the eternal tire”, 
জীবন থেকে জীবলে, কপ হ'তে রূপে AGI AAPA ক'রে চলেছেন» 
আদিম প্রাণপক্ষ থেকে উদ্ভত ক্ষুদ্র কীট হতে way eta পার্ধিব জীব শেষ 
পর্য্যন্ত দেবতায় রূপান্তরিত হবে_-এই মহান ALTA পানে সে লক্ষ] আজও 
RIA বটে, 


"Still by slow steps the miracle goes on 
The immortal’s gradual birth in mire and stone. 


TIPA Waa Bias পাই রবীন্দ্রনাথের ‘sea’ (বলাক1) কবিতার 
মধে]। AAA কবি farza মূলে এক বিরামহীন গতি প্রবাহ লক্ষ্য করেছেন 
২! নদীর মতই fas samiai ca গতিপথে তার ব্যক্রিভীবনের বিবর্তন 
সম্পর্কে কবি বলেন £ 


“মনে আজি পড়ে সেই Fa 
যুগে যুগে এসেছি চলিলা 
ufa ufam 
চুপে চুপে 
রূপ হ'তে রূপে 
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প্রাণ হ₹’তে প্রাণে! 
নিশীথে প্রভাতে 
~a কিছু পেয়েছি হাতে Y 
এসেছি করিয়। Fa দান হ'তে দানে 
গান ভাতে গানে ।” 


সে বিবর্তন এখনও WR ATI এখনও সে IAT আহ্বানে নিরন্তর 
ধাবমান Casey আধারে--অকুজ আলোতে”—_ “obscure in the depths and 

the heights sublime”. 

বিবঞ্জুন সম্পর্কে জড়বিল্ঞানী ও দার্শনিকের দৃষ্টিভঙ্গী সম্পূর্ণ fest আড়তাদী 
জড় ও aAlematter and lfe-এবং তাদের পারস্পরিক ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়ার 
উর্দ্ধে কিছুই দেখেন fai aafaa দর্শনে বিবর্তন মূলত: eza বিবর্তন 
—Evolution of consciousness. 

“A epiritual evolution, an evolution of consciousness in 
matter in a constant eelf-formation till the form can reveal 
the indwelling spicit is then the keynote, the central signi- 
ficant motive of the terrestrial evolution” (Life Divine) [a 


কূপের বৈচিত্রা ও ক্রমবিকাশের মধ্য দিয়ে তার অস্বনিছিত চৈতনস্তের ক্রম 
sfeufe ও পরিশেষে আন্মন্বরূপ ঈশ্বরের পূর্ণ AFR পাথিব বিবর্তনের লক্ষ্য । 
adaa কথায়__ 
“পৃথিবীর নাট্য মঞ্চে 
অক্ষে as waza ধীরে ধীরে প্রকাশের পাল1__ 
আমি সে নাটোর পাত্রদলে 
পরিয়াছি সাজ। 
আমারো আহ্বান ছিল যবলিকা সরাবার কাজে 
এ আমার পরম aA I” 


(aafia a নং) 


পুরাণ কথিত দশাবতারের মধোও- Awafen এই চৈতক্লের fasha লক্ষা 
করেছেন__প্রথমে জলচর মৎস, পরে উভচর কু, WI Wie, wits অর্ধ নর T 


afa, খর্ধাকুতি নর বামন, Zita পরশুরাম. রাম, বুদ্ধ ও FOMD মধ্যে 
ষানবচৈতক্ের ক্রম kta, শেল পর্যন্ত কন্কি অবতারে wga লিধন ও স্বর্গরাজ্য 
“afed । 
awe: চৈহশ্টের ক্রম বিবর্তনই পার্ধিব সকল TILIA লমাধান স্তর । আদিতে 
সব ছিল জড় (matter)) এক পর্যায়ে জড় পেকে প্রাণের প্রকাশ হল, 
উদ্ভব হ'ল, বৃক্ষ্গতের । পরবর্তী স্তরে এল প্রানী (animal) — Bws প্রাণীদের 
সধ্যে আভাস দেখা গেল aare G চিন্তার । পরবর্তী অধ্যায়ে অভিবান্ত va 
MIAL সেখানে চেতন! সম্পূর্ণ সত্াগ, মানুষ farar? বিচার PIE পারে 
চিন্তা থেকে সরে দাড়িরে সে তার লমীক্ষা করতে পারে। জড়, প্রাণ, মন 
এগুলি fey পরস্পর লম্পর্ক-বিরছিত নয়, এবং এরা তঠা২ এলে একে অপরের 
সঙ্গে যুক্ত হ'য়ে গেল একথাও বলা! ধায় AL) প্রকৃতপক্ষে FS পেকে প্রাণের 
উদ্ভব হ'ল কারণ জড়ের মধ্যে প্রাণ ছিল Awa, সপ্ত । এই ভাবে প্রাপের মধ্যে 
ABE জড়ের মধোও বটে-_মন সুপ্ত থাকায় প্রাণের পরবর্তী ara Ws 
হ'ল মন এবং fae মনের (vital mind) পরবন্তী ধাপে বুদ্ধির বিকাশ 
wa এগুলি পরস্পর অচ্ছেগ্ভভাবে সংযুক্ত এবং a মণিগণ। ইব' যা 
a এসবগলিকে গ্রধিত wea রেখেছে ত! হ'ল consciousness বা WY | 
বিবর্তনের একটি উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট এই যে যখন চৈতন্তের উদ্ধায়ন (nacension) 
ঘটে তখন উদ্ধগামী চেতনা frd স্তরগুল্িফে উচ্চতর অস্তিত্বের fana 
প্রভাবিত ও পরিবন্তিত করে। নিমন্ডরের ক্রি! সম্পূর্ণ বন্দিত হয় না। তাই 
দেহ আড় বটে, কিন্তু প্রোণযুক দেহের ক্রিছ্াকলাপ জড়ের ক্রিয়া থেকে fans 
তেমনই মনের প্রভারে প্রাণের এবং মন ও প্রাণের প্রভাবে দেহের কাধ্যকলাপের 
বৈলক্ষচ্ত ঘটে । এইভাবে উদ্ধা্সনের (98966058100) সঙ্গে সঙ্গে সমগ্র বা 
27650556197) চলতে থাকে । 
ভ্রমরবিদ্দ বলেন, বিবর্তন এইখানেই থেমে বাবে না। মনের See যে 
শুর, তাকে তিনি অতিমানস স্াথ্য। দিয়েছেন। তিনি বলেন, এর পরবর্তী 
পর্যায়ে উত্তৰ হবে অতিমানবের, কেনন! মলের উদ্ধে' থে চেতনা তার অবতরণে 
মাঙ্গবের মধ্যেই এক নূতন প্রদাতির আবির্ভাব হবে যাদের জীবনধার! অতিষানল 
চেতনার হার! নিয়ত্রিত হবে । মাহযের মধ্যে আবির্ভাব হবে তিমালবের বা 
বিজ্ঞানমন্র মানবের, যা! বর্তমানের মনোময় ARI পরবর্তী অধ্যায় ৷ 
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এইভাবে বিবন্তন পথে tote ফিরে বাবে তার উৎসে ঘিন সেই পরম এক 
_সচ্চিদানদ্দ | 
faaéa যদি মূলতঃ চৈতক্ষের বিযর্তন-'Evolution couacioustueas· 
তবে সেই Cows কিভাবে এল i wy পেকে বিবদিত হতে পাকল? 
শ্ীঅরবিন্দ বলেছেন 


*Involution of a superconscient spirit in incgnscient matter 
ia the secret of the visible and apparent world and the 
evolution ef the superconscient out of onscient Nature is 
the keyword of the earth's riddle. Earthlife ix the chosen 
habitation of n great Divinity and his cosmic will is to change 
it from a blind prison into a splendid mansion and high 


heaveu-reaching temple”. 











(Hour of God— Evolution) 


fafa পরম zgana পরুমাব্যা, তিনিই জড়ের awaa মধ্যে নিগুঢ় 
রয়েছেন । এই DCS অজ্জানময় অন্ধ কারাগার থেকে নতোম্পর্শী দেবমন্দিরে 
পরিণত করাই সার অভিপ্রায় y 

এই বিষয়টি arain করে Dr. S. K. Moitra বলেছেন f 

“Creation is n plunge of the spirit into ignorance ` 

But although it is a plunge into ignorance, it is a plunge 
for the purpose of coming back agnin through a whole gamut 
of crention to light and knowledge.—....The diving into igno- 
rance is only for the snke of bringing up on the surface 
by slow but sure stages the rich treneures of the eupercons- 
cient.” (Introduction to the Philosophy of Sri Aurobindo) 

কিন্তু বিশ্বস্থর্টির মূলে এই যে involution বা! নিগৃহন, এর aaa কি? 
কেন এই fayea? fafa পরম তর, Supreme reality, এ তারই আনন্দ I 
aafaa বলেছেন “The world is Hie play with His own self- 
conscious delight? Twas বলেছেন, “QTY দুখে হয় তরঙ্গমন্র তোমার 
AINAR eI এই fawe®cs সতশ্র কোটি রূপের মধ্যে-“'i॥ trillions | 
of forms’-fefa নিজেকে ছড়িয়ে দিয়েছেন» agaca কেন্দ্রে আপনার 


আনন্দ ও agi মানদ্বাদন করার wT 
‘Savitri’ কাব্যে এই কথাটি তিনি অনবগ্য ভঙ্গীতে প্রকাশ করেছেন 
“He ia the many who wns the Silent one. 
In the symbol figures of the Cosmic-Force 
And in her living and inanimate signas 
And in her complex tracery of events 
He explores the ceaseless miracle of himself.” 
Ra মুলে এই আনন্দের রূপটি রবীন্্রনাণের রচনায় স্বন্দরভাবে ব্যজিত 
হয়েছে; 


শখ 


গান খে করে লে আনন্দের দিক হইতে রাগিলীর দিকে ata, ata 
ঘে শোনে সে কাগিলীর পিক হইতে মানন্দের দিকে aig) CFIA আসে 
মুক্তি হইতে বন্ধনে. আর একজন যায় বন্ধন VLI মুক্তিতে, তবেই তে 
দুইপক্ষের দিল হয়। fafa ঘে গাহিতেছেন আর আমর! থে শুনিতেছি। 
তিনি বাধিতে বাধিতে শোনেন, আমরা খুলিতে খুলিতে শুনি)” (চতুরঙ্গ) 
পাখির স্তরে (material plane) পরম সত্তার অবতরণের AA ' সৃষ্টি 
হয়ছে সপ্তলোকের_যাকে Aaaf বলেছেন gradations of 
-Muonifeating consciousness.” লেওুলি হ'ল upper hemisphere ব। 
wak ace চিৎ ও আনন্দ এবং lower hemisphere ঝা “stares মন, 
প্রাণ, দেহ ; GAI সংযোগ স্থলে supermind I) অতিমানল : 
সৃষ্টির এক কোটিতে superconscient বা অতিচেতন, spirit, অপর 
কোটিতে inconscient q নিশ্চেতন। একদিকে 'অতিচেতলনের confess 
মহাশৃণ্যত1_-"সেণ। শুভ্র ভাল, 
দিন লাই রাত্রি লাই লাই জনগ্রাণী 
বর্ণ নাই গন্ধ নাই নাই নাই ai” 


€রবীন্থনাপ ) 


আর এক কোটিতে নিশ্চেতনের KEPA সুগভীর yas) এই দুই 
কোটির মধ্যে ttm: নিগৃহন ও বিবর্তন £ 


“A power of fallen boundless self awake 
Between the- first nnd the lust Nothingness, 
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Recalling the tencbrous womb from which it came, 

Turned from the insoluble mystery of birth 

And the tardy process of mortality yY 

And longed to reach its end in vacant Nought.” 
(Savitri T/L) 


শীমরবিন্দ কৃষ্টিকে কেবল Involution ও Evolution বলেন নি, বলেছেন 
Involution, Devolution. Involution, Evolution, এই চার পর্যযানের 
ea আদিতে ও আস্তে involution, আদি পেকে অন্যের দিকে Devo- 
Intion, মস্থ থেকে আদির উদ্দেশ্যে evolution. 
যিনি -xfeataw—Existence—Consciousness-Force — Bliss— তিনি 
কেবলই চিৎ নয়, চিৎ ও শক্তি বা চিৎ-তপ;» একাধারে জ্ঞানশক্তি ও ক্রিয়াশক্তি । 
“Jnanasakti is only the stable and comprehensive, Kriyasakti 
only the motional and iatensive form of one self-luminous 
conscious Being.” বিবর্তনের মধ্যে তাই wtata পুরুষ (Soul-conscious 
Bing) এবং -প্রতি (Nature) রূপে খআবতীর্ণ-- “Tho power of self- 
aware existence whether drawn into itself or acting in the 
worka of its consciousness and force, its knowledge and will, Chit 
and Tapas. Chit and Sukti—thot is Prakriti” (Synthesis of 
Y oga). 
সাবিক্রীকাঁব্যে এই ssy সম্পৰ্কে শ্রীঅরবিন্দ বলেছেন “There are two 
who are one and play in many worlds"—-বপেছেন “He moves 
as soul, and Nature she”. 
প্রক্কতি-পুকুবের লীলা বৈচিত্র্য বর্ণনা করতে গিয়ে সাবিত্রী কাবো তিনি 
বলেছেন: 
“A playmate in the mighty Mother's game, 
One caine upon the dubious whirling globe 
To hide from her pursuit in force and form.” 


“The master of existence lurks in us 
And playe at hide and seek with his own Force; 
In Nature's instruments loitere secret God”. 


faawtaa পথে পুরুষ ও প্রকৃতির মধ্যে fazed যেন এক লুকোচুরি খেল। 


চলেছে। সকল পাদিব রূপ ও শক্তির অন্তরালে গোপন রয়েছে “n secret 
soul, secret will, secret intelligence” at অভেতনের মধ্যেও চিন্তয় । 
শ্রকুতিই জড়রূপে প্রতীয়মান হয়। প্রকৃতি তার eased বিশেষ রূপের মধে। 
এমন SAW, TM ও wS যে সে তার প্রকৃত স্বরূপ ভুলে যায়, লে 
ঘে fitm শক্তি তাও fags car ঘণন নিশ্চেতনের মধা পেকে GELF 
উন্মেষ ঘটে sea aay yer সম্পর্কে সচেতন হ'য়ে ওঠে । শ্রীঅরবিন্দের 
ভাবায়: 

“Prakriti, the executive Force, becomes unaware of Purushin, 
the conscious Being, holds him hidden within herself, again 
becomes slowly aware only with the emergence of consci- 
ousneas from this swoon of the LInconacience. Purusha 
indeed consents to assume the apparent form itself which 
Parkriti constructs for it- Sh {Life Divine) 


প্রকৃতির ee রূপের অস্থরালে থেকে প্রক্ষতির সকল কাধ্যে প্রেরণ! দের 
পুরুষ “supports and informs the action of the inconscient or 
emergingly conscious energy of Prakriti”. 


a জড়ের মধ্যে Coe সু, প্রকৃতি সেখানে আপাত-নিশ্চেতন ; WE থেকে 
প্রাণ, প্রাশ থেকে মদের উন্মেষ ঘটে, প্রকুতিও যেন ধীরে ধীরে তার লক্ষি 
কিরে Am., পুরুষ ANE সচেতন হ'তে থাকে। পশুজগতের ক্ষেত্রে এই সচেতন 
ক্রিয়া (conscions working) আংশিক ; মানবের মধ্যে চৈতক্ষের স্মরণ যত অধিক 
Vw থাকে প্রকৃতির সচেতনতা তত অধিক পরিশ্দুট হয়। অভিমানসের অবতরশে 
ঘেদিন পাধিব বিবর্তন তার চরম লক্ষ্যে পৌছাবে সেদিন প্রকতি-পুরুষের লীলা- 
বৈচিত্র্য তার aes অর্থ খুঁজে পাবে- 


“God found in Nature, Nature fulfilled in God” 
—(Snvitri) 





বিবর্তনের ধার! আল এসে ঠেকেছে মনোময় মানুষের পণ্যারে। fen 
æsa Saa পথে নই শেষ কথা way Awafex বলেন, 
; “Mind is a clumsy interlude between Nature's vast and 


ফু subconscicnt action und the vaster infallible super- 
onacient action of the Godhend.” (Hour of God) 


দর্শন সমাচার 


fatra যে মহান লক্ষ্য ও RD, থে লক্ষ্যের পথে প্রকৃতির WEB 
উঞ্চগতি চলেছে, মনোঘয় মানুষ কখনও তার চূড়ান্ত MAG হতে পারে লা, মহলের 
পক্ষে অতিঘালব হবার SN দেখে মনে হতে পরে সে “প্রাংশুলভ্যে ry 
লোভাদুদ্বাহরিব বামন: 1” 

“Man in himself is little more than an ambitious 
nothing He is n littleness that reaches to n widenese and 
grandeur that nre beyond him, a dwarf enamoured of the 
heights. His mind is a dark ray in the  splendoura of the 
universal mind His life is n striving, exulting sulering, an 
cager *pnssion-tossed and sorrow-stricken or a blindy and 
dlumbly longing petty moment of the nniversal life. His 
body is a labouring perishable speck in the material universe. 
This cannot be the end of the mysterious upward surge of 
Nature. There is something that mankind shall be =+" 
(llonr of God) 

ARI অপূর্ণত! লবে ও মানুহ থে বিরাট সম্ভাবনার আধার বিবত্তনের পথে সেই 
তার সতাঙ্গারের মূলা । তার মধ্যে অমর ATA! ALTE WOU, মাঝে মাঝে তার 
cafa: graces অংংবোধকে দীর্ণ করে বিজ্ছুরিত ens tsaa বা Psych 
entes যা পৃথিবীর বুকে ঈশ্বরের করুণার দান, মাঘের মধোই একটি VOR x 
MEV করে চৈত/পুরুধ রূস ধরতে পারে। 

QAB: NLT খেন এক JADA পার্বত্য খাদ থেকে খাড়া পাহাড়ের at বেয়ে 
উঠতে চাহছে উপরের দিকে । তার faca নিশ্চেতন ও অবচেতনের প্রবল আভকর্ষ- 
Rervi-a1i2nal pull, উদ্ধে অতিচেতনের হাতছানি, Gara আকর্ষণ । তাই বুঝি 
মানবের মধ্যে এত বিরোধ, এত আপাত বৈষম্য | 

Swafaa মাজধের সম্পর্কে বলেছেন, “‘an epitome of opposites’ — 
মাহষের লবানীতে তিনি বলেছেন, 

“I harbour nll the wisdom of the wise 
In my nature of stupendous Ignorance : 
On a flame of righteousness I Gx my eyes 
While I wallow in swect sin and join hell’a 
danoc. > 


h 





তাই তিনি বলেছেন ‘Man is a paradox with God for key.” 

উপনিষদে "হা gad’ ছুই পাখি সম্পর্কে যে উল্লেখ আছে, রবীক্গনাণ মানুনের 
ছোট আমি' এবং ‘বড় আমি" ব'লে যাকে ব্যাখ্যা করেছেন, মানবের মধ্যে এই 
দুইটি বিপরীত cga সম্পর্কে Qaafew বলেছেন__ 
“not as a dunl being, but as one concione existence with a 
double phase of consciousness’ one of them is conscient or 
partly conscient in onr mind, the other auperconscient to 
mind: one a knowledge situated in Time, works under its 
conditions and for that purpose puta its self-knowlege behind 
it, the other time-less, works out with mastery ‘and knowledge 
ita own self-determined conditions of Time ; one knows itself 
only by ite growth in Time-ezpericnce, the other knows 
ita timeless self and consciously ‘manifests itself in Time- 
experience.” (Life Divine) 

faaataa অনেক ধাপ পার হয়ে অনেক উত্ধানপতনের WHIM বেয়ে 
তবে ঘটেছে খরাপৃষ্ঠে মাহুযের অভিব্যক্তি । তাই তার মধ্যে এমন কতকগুলি 
বৈশিষ্ট্য গড়ে উঠেছে, অন্য কোন জীবের মধ্যে বা দেখা যার লা ea 
নলিনীকান্ত গুপ্ত মানুষের সম্পর্কে বলেছেন - 


He knows of things which the gods do not. Ile has an 
experience which even they, etrange to any, covet. First of 
all, it must be borne ia mind that the gods reptesent only 
one mode of consciousnces, a fixed and definite type—a god 
is bound by his godhood, but man embodies all the modes 
of consciousness, he is ever growing and changing type. 
Man is an epitome of creation, he ia coterminous with 
Nature. If he ia that within which is wholly divinc—cons- 
ciouaness and bliss, truth and immortality—phenomenally he 
is aleo quite the opposite—earthly, unconsciousness, pain and 
suffering. ignorance and falsehood, incapacity and denth. 
If heaven ia hie father, the carth is his mother And all the 
gradations in between he hns io him and can become any.” 

(The Quest and the goal) 


দশন সমাচার 


এই মাপাতবিরোধের মধ্যেই মাছষের ঘেমন THAT, তেমনই এরই মধ্যেই 
তার শক্তি । সে অপূর্ণ, তাই সে ET সে কেবলই পূর্ণতার দিকে চলতে চার" 
তার ক্ষুপ্রতাকে অপূর্ণতাকে সে অতিক্রম করে উঠ্‌ তে চার । দেবতা অমর, সে তার 
দেবত্বের afenta ave CTIS সমূজ্ছল, মানুষকে অন্ধকার পার হয়ে চলতে 
হচ্ছে আলোকের দিকে, .মৃত্যুর মধ্য দিয়ে অমৃতের ARII তার ব্রত। তাই 
তার ental '“তমসোর্ম! জে তনয়, মৃত্যোর্মা অমৃতং গমন্র ।" তাই পৃথিবীতে 
fraudar বিকাশ ঘটাবার as সে ভগবানের নির্বাচিত যস্ব_ 

“Humanity is, upon enrth, the form of life chosen for 
thie human aspiration and divine accomplishment; nll other 
forma of life either do not need it or are ordinarily ineapa- 
ble of it unless they change into humanity” (Hour of God) 

IFS: ভগবান Sia কাজের AP মান্ষকেই বেছে নিয়েছেন। শুধু বেছে 
নিরেছেন বললেই সব বলা হয় ন!, তিনি নিজে মাহবের রূপ গ্রহণ করেছেন ঃ 

“ile has made this tenement of fesh his own 


His image iu the human measure cast 
That to his divine measure we might rise” a 


মানুষের আকারের মধ্যেই তিনি দেবত্বের afeal দান করবেন I 
“His nature we must put on as he put ours; 
We are sons of God nnd must be even na he.” 
যে অতিমনেবতা বা Supermanhood পাধিব বিবত্ত'নের লক্ষ্য তা মনের 
artis শক্তিরও উর্দ্ধে। এ কণা বল! যাবে না ঘে aia তার wey, আল, বুদ্ধি, 
ইচ্ছা শক্তি, চরিত্র, প্রতিভ।, প্রেম, পবিত্রতা বা পূর্ণতার চরম শিখরে উঠলেও সে 
অতিমানব হরে উঠ্‌ বে। 


“Supermind is something beyond meatal man and his limite, 


it is n greater consciousness than the highest consciousness proper 
(Hour of God) 


to human nature”. 


মনের উর্ধে অতিম:নস বা Supermind এবং “Supermind ie Super- < 


তথাপি এই অতিমানবতায় পৌছানো, মনের Maral অতিক্রম করা ATRIA 


সাধ্য এবং এই হবে মানবের জীবনের চরম লক্ষ্য । তাই ১শ্ে অরবিন্দ বলেন : 
“This is thy work and the aim of thy being and that for 

which tbou art here, to become the divine superman and a perfect 

vessel of the Godhead’. ( Hour of God 
মানুষের গৌরব CFT 7 





“Iia glory is thnt he is the cloned place and secret 
workshop of a living labour in which supermanhood is being 
made ready by a এ ious assent, his 
consecrated will and participation ore needed that into his 
body mny descend the glory that will replace him" 

E (Hour of God) 






Syeafaven Pan ‘Man a transitional being”. মাহযের জবানীতে 
বলেছেন “I ama transience of the cternitics”. মানুষ ভার লাধলার 
atai কিভাবে নিজের ক্ষুদ্র সীমা অতিক্রম করতে পারে সাবিত্রী কাব্য অস্বপতির 
mate Qeafer তা প্রকাশ করেছেন | 
_ পাৰিব বিবন্তনের পথে মানব ন্দাবির্ভাবের SAA ছিপাবে সংক্ষেপে R- 

এটুকুই বল! যায় যে যদিও meaa অভিব্যক্তি বিবর্জনের শেষ কথা an, তবু দিবা 
ম'নবের যে 'আবির্তাব শ্রীন্সরবিন্দ তার দিবাদৃষ্টিতে দেখতে পেগ্সেছেন V RAA 
AAT থেকেই আবিহ্ত হবে এবং মানবের সাধনার । 


"Then in a figure of divinity 

The Maker shall recnet us and impose 

A plan of Godhead on the mortals mould 
Lifting our finile minds to his infinite 

Touching the moment with eternity.” (Savitri T/LV^ 
সে আম্পৃহ] WTC TS, তাই 

“Aspiring to gadhead from insensible clay 

He travels slow footed towards the eternal dny” 

(Man-the Thinking Animal) 


বিবর্তনের বর্তমান পধ্যান্দে মানবের Daa. SH, আশা আকাঙ্ক্ষা fasts 
তুচ্ছ ও farts মনে eS পারে। কিন্তু তার সত্তার সত্য পরদ একের সত্যের 
মধ্যে নিতিত যার ACH মূলতঃ (in essence) মানুষ অভিন্ন | মাহবের Share wares 


দর্শন সমাচার 


এবং বিরাট সম্ভাবনার প্রতি অঙ্গুলি faces ক'রে সীঅরবিন্থ তাই বলেছেন: 
“He is a smallness trying to be great, 
An animal with some instincts of a god, 
Ilis life a story too common to be told, 
Ilia deeds a number summing up to nought. 


And yet a grenter destiny may be his, 

For the eternol spirit ie his truth. 

He can re-create himself and nli around 

And fashion new the world in which he lives 
He, ignorant, is the Knower beyond Time, 
He is the Self above Nature. 89০৮৩, Fate”. 


(Savitri I/V) 
Ma, মিত্র 


y 


মাখবাচার্য বিরচিত অর্ব্বদর্শন সংগ্রহ? 
বঙ্গাম্ববাদ--শ্রী শ্রীতন্যাহলয saraa 
অধ্যাপক--মহাভার্ধ বিভাগ, কলিকাতা সংস্কৃত কলেজ । 


বৌদ্ধদর্শন 
[ পূর্ব প্রন্কাশিতের পর] 


চতুর্থ প্রকাশ 


[ Bla SEs সদ ভাতে অন্তুসান শবদ } 

অন্সুন্বাল্ছ--বাহাবস্তর অস্ডিহ বিষয়ে এইরূপ যুক্তি প্রয়োগ ও হয়- 
যে যে aa থাকিলেও কদাচিৎ Seg হয় সে সেই বস্তু ব্যতিরিক্ত 
এন্মন্য কারণকেও অপেক্ষা করে (যেমন Ae Aye অন্ধুর কদাচিৎ 
উৎপন্ন হয় অতএব wea বীঞ্জাতিরিক্ত মৃত্তিক!, ga ইত্যাদি কারণকে s 
অপেক্ষা করে।) এ বিষয়ে দৃষ্টান্ত_কথনেচ্ছা বা গননেচ্ছারহিত 
হইলেও যদি আনার কথন বা গমন প্রতীতি হয় তবে অবশ্যই তাহ। 

কথনেচ্ছু বা গমনেচ্ছু পুরুষান্তর সন্তান সাপেক্ষ ZA! 
এইভাবে বিবাদবিষয়ীতূত প্রবৃত্তি বিজ্ঞান আগয়বিজ্ঞান সবেও 
কদাচিংই ঘটাদিবাহা বস্তুকে বিষয় করে, সুতরাং এ কাদাচিৎক প্রবৃত্তি 
fasta অবশ্যই আলয়বিজ্ঞান-সম্তানাতিরিক্ত satire এবং সেই 
অতিরিক্ত কারণ বাহাবস্ত ভিন্ন কিছুই নহে ইহ! স্বীকার করিতে হয়। অহম্‌- 
উল্লেখী অর্থাৎ আত্মব্ষিয়ক বিজ্ঞানই আলয়ধিজ্ঞান । ইদমুল্লেখী at- 
দিবাহাবিষয়ক যে বিজ্ঞান তাহা! প্রবৃন্তিবিজ্ঞান। কথিতও আছে--“যাহ৷ 
অহমাম্পদ্‌ তাহ। আলয়বিজ্ঞান, যাহ! ঘটাদি ইদমাস্পদ্‌ তাহা Agfa- 
rasta Uo এইরূপ বলা যায় না যে,“বাসনা পরিপাক বশতঃই 


দর্শন সমাচার 


প্রণন্ডিবিজ্ঞান উৎপন্ন হয় এবং বাসনা পরিপাক হেতুর কাদাচিংকত। 
নিবন্ধন প্রবৃক্তিবিজ্ঞানও কাদাভিৎক হয়”--যেহেত বাসনা পরিপাকহেতুর 
কাদাচিকহন্কে কোনও কারণ দেখ! যায়না । বিজ্ঞীনবাদীর মতে এক 
প্রবাহান্তঃপাতী-_ আলয়বিজ্ঞান সমূহের যে তংতৎ প্ররভিবিভাল-গ্র aa- 
শক্তি তাহার নাম "বাসনা । সেই প্রবৃত্িবিজ্ঞান আনলমক্তির 
বেন্বকীয় কাযা উৎপাদনে Tes) তাহাই aasa "পরিপাক । 
সেই বাসনা পরিপাকের কারপ বাদন! ক্ষণপ্রবাহাভ্তঃপাতী yeaa, উহা 
স্বীকার করা হয়। বাহ্য aga অপলাপকারী বিজ্ঞানবাদীর মতে এ 
বাসনা পরিপাকের প্রতি অন্ত কৌনও বাহা AW সম্ভানকে হেতু বঙ্গা 
যায়না । অত এব প্রবৃত্তিবিভগধানের gas আলয়[বজ্ঞানবন্তি বাসন! 
পন্দিপাকের প্রতি আঙয়বিজ্ঞালাস্তঃপাতী সনস্ত ক্ষণকেঠ কারণ 
বলিতে হইবে, নচেৎ কোনও ক্ষণ কারণ হইতে পারেনা যেহেতু 
প্রত্যেক ক্ষণই আলয় বিজ্ঞান সন্তানের অন্তঃপাতিনাপে Yar! আর- 
আলয় বিজ্ঞান সম্তানবত্ত সমস্ত ক্ষণই বদি কারণ হয় তবে efa 
বিজ্ঞানের কাদ্াচিৎকত। faz হয়লা। সুতরাং এ কাদাচিৎক কট. 
নিবাহের জন্য বাহ্য-শক, স্পর্শ, রূপ, রস. গন্ধ বিষয়ক ও আন্তর- 
মৃখাদি বিষয়ক যে বড়বিধ বিজ্ঞান, তাহারা চতুবিধ প্রতায় অর্থাৎ 
হেতু হঈতে উৎপন্ন হয় ইহ। চতুর বিজ্ঞানবাদীকেও aeaa স্বীয় 
অন্থুভবের অপলাপ না- করিয়া স্বটকার করিতে হইবে? cas চতুবিধ 
প্রত্যয় ব। হেতু _-আলম্বন. Haaa, সহকারী ও আঅধিপতিনামে 
বৌদ্ধ sta গুসিচ্চ । ঘটাদি বস্তু কূপ AMAZ প্রত্যয়ের দ্বারা 
জ্ঞান পদ বাচ্য চিত্ত বিষয়াকারতা ate zai পুববক্ষেপবন্তি জ্ঞান 
কূপ সমনস্তর গ্রতায়ের ছার] এ চিত্ত োধরূপতা প্রাপ্ত ZNI 
আলোকরূপ সহকারি প্রতায় হইতে স্পষ্টত! প্রাপ্ত হয়। চক্ষুরাদি 
অধিপতি প্রত্যয়ের দ্বারা জ্ঞানের বিষয়াকারতা নিয়মিত হয় । অধিপতি 
শব্দের অর্থ --নিয়ামক | ইস্দ্রিয়াদিকূপ নিয়ামক ন! থাকিলে জ্ঞান 
কদ।চিৎ ক্ূুসবিষয়ক কদাচিৎ রসবিষয়ক ইত্যাদি লিয়ন না থাকার 


navel সবব বিষয়ক হউক এই আপত্তি হইবে | 
o এইরূপে বাহা বন্ধ বিবয়ক বিজ্ঞানের স্যায় gafa শান্তর বন্ধ 
বিজ্ঞানের পুবেবাক্ত চতুবিধ কারণ ভ্রানিবে । 
ভুত বাতিরিক্ত ays বন্বঞুলির নাম aa! চিত্ত ও COSTES 
ae পাচ প্রকার। রূপ fasta. বেদনা, সংজ্ঞা ও সংস্কার) (VWA 
বিজ্ঞান ag চিন্ত এবং অপর চারিটি tsa)! manz Affa 
এভিব্বিষয়াঃ_ যাহাদের দ্বারা বিবয়ের পরিচ্ছেদ (নিশ্চয়) হয়_এই 
qafes অন্্রসারে wise শব্দের অর্থ ইন্দ্রিয় সমূহ ৷ রূপাতে 
ঈদুশমিতি পরিচ্চিগতে--এইঈ ব্যুৎপত্তি দ্বারা বিবয়াকারে পরিণত 
প্রবৃত্ভিবিজ্ঞানকে ও রূপ-স্বন্ধ শব্দে অভিহিত করা যায়। AMNA- 
বিজ্ঞান প্রবাহ ও প্রবৃত্তি-বিজ্ঞান-প্রবাহের নাম বিদ্ঞান-স্কক্ধ । বিজ্ঞান 
WAA সাহত BARAI সম্বন্ধ নিবন্ধন TAN ছঃখাদির উৎপত্তি হয়, 
লেই দুঃখাদি প্রত্যয় প্রবাহের নাম-স্বেদনাক্ষদ্ধ। গৌঃ (গরু) 
Borie রূপে নামোলেখি জ্ঞান প্রবাহকে সংচ্ঞাস্বন্ধ বলা হয়। 
A caama নিবন্ধন রাগব্েযোদি ক্লেশ, wt অভিমালাদি উপক্লেশ 
এবং ধর্ম ও অধন ; ইহারা সংস্কারক্ষদ্ধ। 


erte 
Ss, fare, অপ. ভেঞ্জঃ মরুৎ বোন্‌ fem, famtaay 
casam, ছটপটাদি বাহ্যবস্ত, Cefa, (আলয় ও সংজ্ঞাবুভ্ভি) 
রূপস্ধন্ধ, CHAS, ABB সংস্কার স্বন্ধ 
Bfn) CAIRN) (নাম) রোগ ছ্বেষা দি, 


ধম ও MKT) 

gaq তদিদং AK g দুঃখায়তনং দুঃখলাধনং চেতি ভাবায়ত্বা 
তন্নিরোধোপায়ং তবজ্ঞানং সংপাদয়েৎ । অত এবোক্তম - দুঃখসমূদায়- 
নশিরোধমার্গাশ্চহার আর্ববুদ্ধস্যাভিতানি তবানি। sage প্রসিদ্ধম্‌ ॥ 
Po সমুদায়ে! দুঃখকারণম্‌ । তদ, দ্ধিবিধং _ প্রত্যয়োপ নিবন্ধনে। হেতু 
পনিবন্ধনশচ | তত্র প্রত্যয়োপনিবন্ধনস্য সংগ্রাহকং স্মত্রম্ন-ইদং 


দর্শন 


পপত্যয়ফলম্‌’ ইতি । ইদং stk যে my হেতবঃ প্রত্যয়স্তিগচ্চস্তি, 
তেষামবমানানাং হেতুনাং ভাবঃ প্রত্যয়ত্বং কারণসমবায়', SMAN 
ফলং, ন চেতনস্য কস্যচি্গিতি ware: 

যথা নীজহেতুরচ্ছরো ধাত্‌ নাং ame সমবায়াজ্জায়তে ! তত্র yfad- 
ধাতুরঙ্কুরস্য sie গন্ধং চ জনয়তি। অন্ধাতুঃ cam রসং চ ভ্রনয়তি। 
তোক্রোধাতু রূপমৌষ্য্যং চ। বায়ধাতুঃ স্পর্শনং চলনং চ॥ নসাকাশধাতুর- 
বকাশং শব্দং চ। তু প্রাতুর্ধথাযোগং পৃথিব্যাদিকম্‌। 

হেতুপনিবদ্ধনসা চ সংগ্রাহকং JAI — ‘উৎপাদাদ্ব। তথাগতানামন্থৎ- 
পাদাদ্বা faszan ধর্মাণাং ধৰ্মত! ধর্মস্থিতিতা ধমনিয়ামকতা চ 
প্রতীত্যসমুৎপাদাম্থলোমত। ৷’ SMASH বুদ্ধালাং মতে ধর্সণাং 
কার্ধকারণরূপাণাং যা ধর্মতা কার্যকারণভাবরূপা, এষা উৎপাদ!দনুৎ- 
পাদাছা Pasi) যস্মিন্সতি AS, AIAS Wastes sey 
Fag কার্যম_ fsi aer উত্যস্য বিবরণং ধর্মস্থিতিতেত্যাদি । 
wey prés কারণানতিক্রমেণ স্থিতিঃ। afas: লট. প্রত্যয় 
ধর্মস্য কারণস্য ath প্রতি নিয়ামকতা ৷ > 

নন্বয়ং  কার্ধকারণভাবশ্চেতনমন্তরেণ ন সংভবতীত্যত উক্তম.__ 
প্রতীত্যেতি। কারণে সতি তত্প্রতীতা প্রাপ্য সমূৎপাদেহস্থুলোমত!= 
অন্থুসারিতা যা, সৈব ধর্সীতোংপাদাদম্থৎপাদাদ্ধা ধর্মাণাং স্থিতা। ন চাত্র 
কশ্চিচ্চেতনোহ্ধিষ্টাতোপলভ্যত-_ ইতি সুত্রাথঃ ৷ 

প্রতীত্যসঘুৎপাদন্ত হেতুপনিবন্ধানো। যথ!-_বীঞ্জাদস্ধুরঃ, অঙ্কুরাৎকাগণ্ং 
কাণ্ডান্নালঃ, নালাদগভঠ, ততঃ শুকং, ততঃ পুস্পং তত PAA | ন Sia 
বাহ্যে সমুদায়ে কারণং Aafa কার্ধমঙ্কুরাদি বা চেতয়তে--অহমস্করং 
নির্র্ভয়ামি, অহং বীজেন নিরতিতহ ইতি । এবমাধ্যাত্মিকেষপি 
কারণদ্বয়মবগম্তব্যম.। 'পুরস্থিতে eraa গ্রস্থবিস্তরভীবূতিহ, ইতি 
গ্াায়েনোপরম্যতে | 

তছতয়নিরোধঃ | Saza = বিমলভ্ঞানোদয়ো বা মুভি re, 


তক্লিরোধোপায়ো মার্গঃ। স চ STRAT তচ্চ। প্রাচীন ভাবনাবলান্ত- 
ব্তীতি পরমং রহস্যম, | BHT ASS কথিতং__“বন্তশ্চ 
zasa: yeas: afan say ইতি। তগবতাহভিহিততয়! 
সৌব্রাস্তিকোসংজ্ঞা সংজ্ঞাতেতি I 
কেচন বোদ্ধাঃ-বাহ্যেযু গন্ধাদিদাস্তরেষু RAPE সংস্বপি, 
তত্রানাস্থামুৎপাদয়িতুং সর্বং শুন্যমিতি প্র'থমিকাঘ্িনেয়ন্‌ অচকথস্ভগবান, 
দ্বিতীয়াংস্ত বিজ্ঞানমাত্রগ্রহাবিষ্টাপিজ্ঞানমেবৈকং সদিতি, তৃতীয়াম্থভয়ং 
সত্যমিত্যাস্থিতা স্বিজ্ঞেয়মন্থুমেয়মিতি, can fasal ভাষেতি বর্ণয়স্ত১-_ 
বৈভাষিকাধ্যয়া! খ্যাতাঃ ৷ 
এষা হি তেৰাং পরিভাষা সমুস্মিষতি. বিজেতয়াম্ামেয়হপাদে 
'পপ্রাত্যক্ষিকস্য কস্যচিদপ্যর্থস্যাভাবেন, ব্যাপ্তিসংবেদনস্থানাতাবেন ARAA- 
প্রবৃত্যন্রপপত্তি:: সকললোকাম্ণুতবব্রোধশ্চ | 
ততক্চাৰ্থো ছিবিধঃ_ গ্রাহ্যইধ্যবসেয়স্চ। তত্র গ্রহণং নিবিকল্পকরূপ: 
মাণম.। কল্পনাপোঢত্বাৎ। অধাবসায়ঃ  সবিকললকবূপো ই AII | 
E কল্পনাজ্ঞানত্বাৎ | 
SYSA— 
কল্পনাপোঢ়মজ্রাস্তং প্রত্যক্ষং নিবিকল্পকন. ৷ 
বিকলে। বস্ভনির্ভাসাদলংবাদছুপপ্রবঃ ॥ ইতি 
গ্রাহ্য বস্তু emt হি গ্রহণং যদিতোহন্যথ! ) 
ন তদ্বস্ত ন তন্মানং শব্দলিঙ্ষেন্দ্রিমাদিভ্রম, ॥ ইতি চ। 
Srat এইভাবে সমস্ত AWS FY, AISA ও দুঃখ সাধন 
রূপে ভাবনা করিয়া ছঃখলিরোধের উপায়ভূত syst উৎপাদনে 
সচেষ্ট হইবে । |x, সমুদায়, নিরোধ ও উপায় নামে চাকিটি ws 
আধ্যবুদ্ধদেক AT! তন্মধ্যে ga Aiea প্রসিদ্ধ, ‘সমূদায়’ শব্দের 
O অর্থ ছুঃখের কারণ। তাহা ভ্বিবিধ গুতায়োপনিবন্ধ ও হেতুপনিবন্ধ ৷ 
-প্রত্যয়োপনিবন্ধের পরিচয় এই yates পাওয়া যায় -"ইদম্‌ প্রত্যয় 
ফলম, ৷” gan ud—afs safe অর্থাংযে কারণগুলি অন্য 


কারণাভিম্বখে গমন করে সেই অভিগমনশীল কারণগুপির দর্ম্মই 
প্রতায়ত্ব আর্খাং-কারণ সমবায়, SUT নিবন্ধনই PIATI কারণ-সমবায়েরই 
কল PA, ইহাতে কোনও চেতনের অপেক্ষা AF যথা - ae" 
হইতে Eee aga ছয়টি ধাতুর সমবায়ে উৎপন্ন হয়। ‘পৃথিবী’ ধাতু 
তাঙ্ক রের PÈI ও গন্ধ সম্পাদন করে। SHH ধাতু CREW ও রস, 
‘CBS পাড় রূপ ও উষ্ণতা, “বায়ু ধাতু স্পশ ও স্পন্দন এবং MST 
ধাতু অবকাশ ও gru সম্প৷দন করে। cay’ পাতু যথোপযুক্ত 
পৃথিবী, oa ইত্যাদি সম্পন্ন করে। 

হেতুপনিবন্ধর পরিচায়ক স্থত্রটি এই -_উৎপাদাদ্ধ। ARMAS” 
তথাগত ভগব।ন্‌ বুদ্ধদেবের মতে কাযা ও কারণের যে ধরন কোখ্য 
কারণভ!ব) তাহা উৎপাদ ও শম্গুৎপাদ faama অর্থাৎ অন্বয়বাতিরেক 
নিবন্ধন । caag থাকিলে যাহার উৎপত্তি হয় এবং যে না থাকিলে 
সাহার উৎপত্তি হয় ন! সেই বস্তুর সহিত তাহার কাধ্যকারণ ভাব 
AVE! মুলে “ধর্মস্থিতিত৷' এই পদটি AAE পদেরই ব্যাখ্যা | 
পনস্থিতিতা পদের অর্থ-ধর্ষের অর্থাৎ কাব্যের, “স্িতি'-কারপকে 9১ 
সঅতিক্রন না করিয়। mazgal “স্ছিতিতা' a3 পদে দ্বাথে তল্‌ 
were, Sa নহে । ‘Afamat শব্দের অথ-__ধ্ণের অর্থাৎ 
কারণের কার্য্যনিয়ামকত৷। এইরূপ শঙ্কা হইতে পারে যে-_-এই 
কাব্যকারণভ'ব চেতনের সাহাধ্য ব্যতিরেকে হইতে পারে না। ইছার 
উত্তরে বলিতেছেন “প্রতীত্য সমুৎপাদাঙ্কুলোমত!। ‘কারণ সঙ্গিধান ঘটিলে 
তাহাকে প্রান্ত 33m কাধ্য উংপত্তির agga হয়, এ বিষয়ে কোনও 
চেতনের অধিষ্ঠান (কর্তৃত্ব) দেখা anal) হাই aa অথ i 
হেতুপনিবন্ধের দৃষ্টাস্ত--বীজ্র হইতে অঙ্কুর, অঙ্কুর হইতে কাণ্ড, কাণ্ড 
হইতে নাল, নাল হইতে গর্ভ, NS হইতে YS, শুক হইতে পুষ্প এবং 
পুষ্প হইতে কল উৎপন্ন হয়। এই বাহ্য সমুদায়ে (বাহ্য প্রত্যয়ো- 
পনিবন্ধ ও হেতুপনিবন্ধে) কারণ-বীজাদি ও কার্য অন্ধুরাদি কেহই খা 
চেতন নহে, যেহেতু বীজের এইরূপ জ্ঞান নাই যে-_“আমি অঙ্কুরকে 


উৎপাদন saree” অন্ধুরেরও এইরূপ জ্ঞান নাই যে “আনি বীন্দের 
am উৎপাদিত wate” এইরাপ আধ্যান্মিক সমুদায়ে ও কারণদয় 
N x 
গ্রানিবে। আধ্যাত্মিক প্রত্যয়োপনিবন্ধ, যথা _পুথিবী, aa, coe: 
বায়ু, আকাশ ও বিজ্ঞান ধাতুর সমবায়ে দেহ উৎপন্ন হয়। EMA 
পথিবী ধাতৃ দেহের কাঠিন্য সম্পাদন করে, RANE দেতে সতের 
আধান করে, ce: ধাতু ভক্ত ও পীত ata পরিপাক vais, 4 
ধাতু দেহের শ্বাস প্রশ্বাস নির্বাহ করে, আকাশ ধাত় দেহের মলের 
wast সাধন করিয়া রক্তাদি চলাচলের বাবস্থ। করে এবং বিজ্ঞান 
ate নাম রূপ ইত্যাদি we কারে। 
আধ্যান্মিক হেতৃপনিবন্ধ» যপ।_ অবিদ্ঞা হইতে রাগাদি সংস্কার, 
সংস্কার হইতেই গভস্থ ব্যক্তিল azg ইতাকার wafana 
saama রইতে ‘নাম' (aA: নামের সাশ্রয় শরীরের sates 
afafa), নাম sere ইন্দ্রিয় সগহ, ইণ্ডিয় হইতে বিষয় AIK, 
{বিষয় সম্বন্ধ হইতে বেদনা (চ্যান), বেদনা হইতে সিষয়-তৃষ্ণ, বিষয় - 
Oem হঈতে প্রবৃত্তি, প্রবৃত্তি হইতে ধম ও অধম, NAA হইতে গর্ভবাস | 
যাহা হউক, “yae প্রমেয়ান্ধৌ গ্রস্থবিস্তারভীরুভি:, বিস্তারং 
pafas দিচ্ঘাত্রসুপদশ্যতাম্‌ 0৮ (AEA নিপেয় সংখ প্রানের 
পদার্থ আছে, গ্রস্থবিস্তারভয়ে বিস্তৃতভাবে উহ্বাদের উল্লেখ পরিত্যাগ 
করিয়া দিগদর্শনরূপে সংক্ষেপে বলা উচিত 1) এই Ma Ngara 
এ বিষয়ের অধিক নিস্তার হইতে বিরত হওয়া গেল। 
হুঃখ ও দুঃখের কারণ (ATA) এতছভযের নিরোধ May farze 
maga নিল জ্ঞানের উদয়কে qf বলা হয়। faranae উপায়াকে 
মার্গ বলে। seers সেই মার্গ। years ভাবনা চতুইয় হইতে 
তবজ্ঞান হয়; ইহ! অত্যান্ত faye যাহারা ‘কি পর্য্যন্ত সুত্রের অস্ত 
এইরূপ প্রশ্ন করিয়াছিল, ভগবান্‌ বুদ্ধদেব তাহাদিগকে ‘সৌত্রাস্টিক' 
ayran অভিহিত করিয়াছিলেন, wey তাহারা "সৌব্রাস্তিক' নামে 
খ্যাত u) 





ada সমাচার 


ভগবান, বু্চদেব ay গন্গাদি বস্তুর ও আন্তর রূপাদি 

wena অন্তিহ থাকিলেও তাহাতে অনাস্থা উৎপাদনের জন্য AAT 
শিক্ষাথি শিষ্যগণকে ‘Am sR এই শৃগ্চতব উপদেশ দিয়াছেন? 
syam উত্তমাধিকারিগণকে বিজ্ঞানমাত্র পক্ষপাতী দেখিয়া একমাত্র 
*বিজ্ঞানই সং” ata উপদেশ দিয়াছেন । তৃতীয়স্তরের শিশ্কগণকে 
“বিচ্ঞানও ag উভয়ই সত্য, কিন্তু বাহাবিষয় মাত্রই অনুমেয়, প্রত্যক্ষ 
যোগ্য নয় -” এই উপদেশ দিয়াছেন । এই সকল ভাষা (বাক্‌) বিরুদ্ধ_ 
এইমত যাহারা পোষণ করেন তাহারা “বৈভাবিক' নামে খ্যাত? 
তাহাদের মতবাদ এইরূপ-- 

বাহ্যবস্তুকে wama মাত্র গম্য স্বীকার করিলে দুইটি দোষ zal 
প্রথমতঃ কখনও কোনও বস্তুর ABW না হওয়ায় cape সাধ্যের 
ব্যাপ্তি জ্ঞান হইতে পারে না! ব্যাপ্তিজ্ঞান না হইলে ন্থমিতিও 
aaga: দ্বিতীয়তঃ বাহ্যবস্তকে অঙ্থমানগম্য স্বীকার করিলে Af- 
লোকসিদ্ধ অস্থভবকে AAMA করা হয়। যেহেতু সকলেই নাহ 
বস্তুকে প্রত্যক্ষভাবে AYEI sini অতএব বস্তু দ্বিবিধ-_- গ্রাহ্য oF 
অধ্যবসেয় I 

(>) যাহা গ্রহণের বিষয় তাহ! গ্রাহ্য । গ্রহণ শব্দে - নিবিকল্পক জ্ঞান । 
এই নিবিকল্পক জ্ঞানই প্রমাণ, কেননা! তাহা কল্পনারহিত | 

(২) যাহা অধ্যবসায়ের বিষয় তাহা অধ্যবসেয় ! অধ্যবসায় 
শব্দের অর্থ - সবিকল্রক wa) এই BA অপ্রমা, কেননা তাহ! 


meta কল্পন! যুক্ত ৷ 
এ বিষয়ে কথিত আছে--“নাম, wife ইত্যাদির কল্পনা! রহিত বস্তুর 


স্বরূপ মাত্র অবগাহী নিধিকল্র জ্ঞানই wag (প্রমাণ) । নাম জাত্যাদি 
বিবিধ কল্পনার অবভাসক হওয়ায় এবং অসংবাদ অর্থাৎ বিভিন্ন ব্যক্তির 
এক প্রকাশ না হওয়ায় সবিকল্পক জ্ঞান Saga (Saws)! যাহা 
গ্রাহ্য অর্থাৎ নিবিকল্পকভ্ঞানের বিষয় তাহাই যথার্থ বস্তু, CUT 
গ্রহণ (নিবিকলক BIA এক মাত্র প্রমাণ ৷ যাহা ইহা হইতে তিন্ন অর্থাৎ 


যথা গ্রাহ্য নহে তাহার স্থার্থসন্তা নাই । যাহা গ্রহণ নহে যেমন ইন্দ্রিয় 
জন্য সবিকল্রক প্রতাক্ষ, লিঙ্গ জন্য অনুমান, শব্দ FD MRA বোধ এবং 
সাদৃশ্য F9 উপমান, এই সমস্তই অপ্রমাণ ৷) 
শ্ুজস্ম_নস্থ সবিকল্পকস্যাপ্রমাণ্যে কথং ততঃ প্রবৃত্তস্যাথপ্রাপ্তিঃ 
সংবাদশ্চোপপছ্েয়াতামিতি ceea তদ. Sun) afastam মণি- 
বিকলন্যায়েন পারংপর্ষেণার্থপ্রতিলস্তসংতবেন তছপপন্তেঃ। অবশিষ্টং 


সৌত্রাস্তিক প্রস্তাবে প্রপঞ্চিতমিতি নেহ sims । 
warea হইতে পারে, সবিকল্পক জ্ঞান যদি অপ্রমাণ 


হয় তবে সবিকল্পকজ্ঞান জনিত প্রবৃত্তি স্থলে অর্থ প্রাপ্তি কিরূপে 
সম্ভব হয়? আর AMT a উপায় হয় fama? (অভিপ্রায় 
এই যে ভ্রম জ্ঞানস্থলে 'শুক্তিতে 10S ত্রমের অনন্তর রজ্জতানয়নে 
প্রবৃত্ত হইলে 22s প্রাপ্তি ঘটেনা এবং ভ্রনজ্কানীয় রক্ষতের মিথ্যা 
হয়। যদি সবিকল্পক জ্ঞানও সেইরূপ অপ্রমাণ হয় তবে AETS- 
দির সবিকল্লক্ জ্ঞান হইন্সে পর SF বস্তুতে প্রবৃত্ত হইলে এ বস্তু 
প্রাপ্তি না হওয়া উচিত এবং জ্ঞাত aga সতাহে ‘সংবাদ’ ( AFISI ) 
না হওয়া উচিত। এই আপত্তির সমাধান এই যে মণিগ্রভাবিষয়ক 
মণিবিকল্পন্তায়ে পরম্পরায় অর্থপ্রাপ্তি ঘটিতে পারে । [এ ন্যায়টি এই- 
রূপ-_দূরে প্রভাদ্ধয়ং yal মপিবুদ্ধ্যাভিধাবতোঃ ! প্রভায়াং মণি 
qaa famata: ত্বয়োরপি n ন লভ্যতে মণি MAAS 
প্রত্যাভিধাবতা ৷ প্রভায়াং ধাবতাবশ্য: লভ্যতে চ মণিম্ণেঃ॥ 
তুই ব্যক্তি দূর হইতে মণিপ্রভা ও দীপপ্রভা দেখিয়! উহাদিগকে 
মনিরূপে ভ্রম করতঃ প্রভাঅভিমুখে ধাবিত RAI এক ব্যক্তির 
মণিপ্রভাতে মণিজ্ঞান হইয়াছে এবং অপর ব্যক্তির দীপ- 
প্রভাতে মণিজ্ঞান হইয়াছে, এস্থলে উভয়ের জ্ঞানই ভ্রমাত্মক, যেহেতু 
মণিপ্রভা ও দীপপ্রভা কোনটিই মণি নহে। কিন্ত উভয় ব্যক্তিই ভ্রান্ত 
-২ ইইলেও দীপ প্রভা ভিসুখে প্রবৃত্ত ব্যক্তির মণিপ্রাপ্তি হয় না, মণিপ্রভাভিমুখে 
Vequafea মগিপ্রান্তি হয়। এখানে যাহাতে মণিজ্ঞান হইয়াহিল 


দর্শন aatia 


তাহাকে সাক্ষাৎভাবে মণিরূপে ন! পাইলেও পরম্পরায় অর্থাৎ প্রভা- 
দ্বাবা-_মনিপ্রাপ্তি ঘটে। AFSAL assent শ্রমজ্ঞানের বিষয় 
ভূত রজতজ্ঞান দ্বারা সত্যরজ্রতের প্রাপ্তিঘটে । সবিকপ্পুকঙ্ানে T 
যে কল্পিত আকারাদিভাগে এ কল্পিত আকারাদির ধারণা faas 
আমরা বস্তুর অভিমুখে প্রবৃত্ত হই এবং যাহাকে লাভ করি তাহাতে 
প্রকৃতপক্ষে কল্পিত আকার নাই কিন্ত প্রকৃতরঙ্রত ও সবিকল্পকজ্ঞানের 
বিষয়ীভূত কল্পিতাকার age এক না হইলেও পরম্পরার অর্থাৎ কল্পিত 
রক্ততদ্ধারা সত্যরঞ্ঞতের প্রাপ্তি ঘটিল। অবশিষ্ট বিষয় সৌত্রান্তিক মত 
প্রস্তাবে বিস্তুতভাবে বল) হইয়াছে এইজন্য এখানে আর বলা হইল 
না। 
genes বিনেয়াশয়ান্ুয়োধেনোপদেশভেদঃ সাংপ্রদায়িকো ন 
ভবতীতি ভণিতব্যম_। aw ভণিতং কবোধিচিতবিবরণে_ 
দেশনা লোকনাথানাং সব্বাশয়বশাঙ্্রগাঃ | 
fous an লোক Stata: পুনঃ ৷ 
গম্ভীরোত্তনভেদেন কচিচ্চোভয়লক্ষণ।। 
fom হি দেশনাভিন্ন) শুন্যতাদ্বয়লক্ষণা ৷৷ RfE 
-_দ্বাদশায়তনপৃগ. শ্রেয়স্করীতি বৌক্ধনয়ে প্রসিদ্ধম, 
অর্থান্থপার্জয বহুশে! দ্বাদশায়তনানি বৈ। 
পরিতঃ পৃজ্জনীয়ানি কিমন্যেপ্সিহ পুজিতৈঃ 1 
জ্ঞালেক্দ্রিয়াণি পঞ্চৈব তথা! কমেক্দ্রিয়াণি চ। 
মনোবুদ্ধিরিতি প্রোক্তং দ্বাদশায়তনং বুধৈঃ ॥ ইতি । 
বিৰেকবিলাসে বৌদ্ধমতমি'খমভ্যধ্যয়ি-__ 
বৌদ্ধানাং স্থগতো! দেবো বিশ্বং চ PISTAN | 
আধসত্যাখ্যয়া তত্তচতুষ্টয়মিদং ক্ৰমাৎ ॥ 
ছঃখসায়তলং চৈব ততঃ জসুদয়ো মতঃ। 
মার্গশ্চেত্যস্য চ ব্যাখ্যা! ক্রেমেণ ERSİN তঃ ॥ 
Bx সংসারিণঃ Bars চ পঞ্চ প্রকীতিতাঃ ॥ 


বিজ্ঞানং বেদন! aR সংস্কীরে। রূপমেব ভ 5 
পঞ্চেল্লিয়াণি শব্দাদ্য। বিষয়াঃ পঞ্চ মানসম 1 
ধ্ায়তনমেতানি দ্বাদশায়তনানি তু 1 
রাগাদীনাং গণে! যশ্যাৎসমুদেতি qi হাদি ৷ 
আত্মাত্মীয়স্বভাবাখাঃ স স্যাৎ সমূদয়ঃ পুনঃ U 
ক্ষণিকাং সর্বসংক্ষারা ইতি যা বাসন! স্থির! 

স মাৰ্গ ইতি fran স চ মোক্ষোহভিধীয়তে ৷৷ 
প্রতাক্ষমন্রমানং চ প্রমাণদ্বিতয়ং তথা 
চতুপ্পরস্থানিক বৌদ্ধাঃ খ্যাত। বৈভাধিকাদয়ঃ ॥ 
ard] জ্ঞানাচিতো টবভাষিকেণ বহু মন্যতে । 
সৌত্রান্তিকেন প্রত্যক্ষগ্রাহ্যোহর্থে। ন বহির্মতঃ a 
আকারসহিত! বুদ্ধিখোগাচারস্য সংমতা 

ক্েবঙ্গাং সংবিদং স্বস্থাং THE মধ্যমাঃ পুনঃ A 
রাগঃদিজ্ঞানসংতানবাসনোচ্ছেদসংভব1। 
চাতৃণামপি বৌদ্ধানাং মুক্তিরেষ! প্রকীতিতা ॥ 
pfe: কমণ্ডল,মৌওয়ং চীরং পূর্বাহ্ছভোজনম্‌ I 
সঙ্গে সতকাম্বর্বং চ শিশ্রিয়ে বৌক্ধতিক্ষুতিঃ ॥ 
ঈতি শ্ীমৎসায়ণমাধবীয়ে সর্বদর্শনসংগ্রহে বৌদ্ধদর্শনম্‌ ৷ 
[RATRI লেক অত্র আল] 

Sygare— শিষ্যগণের বুদ্ধির তারতম্য থাকিলেও গুরুর তন্বোপদেশ 
AFRA হওয়া! উচিত তাহাদের বুদ্ধিতেদ অনুসারে শুরুর উপদেশ ভিন্ন 
ভিন্ন হওয়। যুক্তিযুক্ত নহে |” -_-এইরূপ বলা যায় না, যেহেতু এবিষয়ে 
“বোধিচিত্তবিবরণ” গ্রন্থে উক্ত হইয়াছে = সন্মার্গপ্রদর্শক ভগবান্‌ বুদ্ধদেব 
প্রাণিগণের আশয় অনুসারে বহুবিধ উপায়ে বিভিন্ভাবে উপদেশ 
দিয়াছেন (ইহা! অধিকারিভেদে উপায়ভেদ প্রদর্শন মাত্র )। কোনও- 
স্থলে গম্ভীর (গৃঢ়ার্থযুক্ত), কোনওস্থালে Bera (স্পষ্টার্থযুক্ত) কোনও স্থলে 
Bouma (aha ও উত্ভানভাবে) উপদেশ দিয়াছেন, কিন্ত মার্গ বা উপায় 


দর্শন সমাচার 


ভিন্ন হইলেও ‘sy ভিন্ন az: অদ্বিতীয় শুন্ততাই একমাত্র say 

were arg __ ভগবান বুদ্ধদেব “AMPH এই শৃন্যতরেতউপদেশ 
প্রদান করিলে পর তাহার উপদেশ AQAA অনেক উত্তমাধিকারী 
শিষ্য শুন্যকেই তন্বরূপে গ্রহণ করিয়াছিল, এবিষয়ে কোনওবকপ 
আপত্তি উত্থাপন করে নাই, ইহাদের নাম "মাধ্যমিক । কতকগুলি 
fry এইরূপ আপত্তি উত্থাপন করিয়াছিল যে “জগতে অন্যকোনও বসন্ত 
স্বীকার না করিলেও স্বপ্রকাশ বিজ্ঞানকে অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে, 
নতুবা SINF প্রসঙ্গ হয় অর্থাৎ জ্ঞানের অভাবে BSF 
প্রকাশ হইতে পারে না” বুদ্ধদেব ইহাদিগকে AISI অবধারণে 
অসমর্থ দেখিয়! “আচ্ছা না হয় কেবল ক্ষণিকবিজ্ঞান মাত্রের অস্তিত্ব 
Meta sai” এ fagi হাতেই aye হইয়াছিল। ইহাদের 
নাম যোগাচার বা বিজ্ঞানবাদী। অপর অনেক শিষ্য আপত্তি 
করিল যে--বিজ্ঞান স্বীকার করিলে জ্ঞেয়নবাহাবস্ঘকেও Wate করা 
উচিত । বুদ্ধদেব এ শিষ্যগণকে স্থুলবুদ্ধি বিবেচন! করিয়! ক্ষণিক বিজ্ঞ।নের 
সহিত sfigata aes অঙ্গীকার করিতে উপদেশ দিলেন। ee 
বাহ্যান্তিতবাদী শিষ্যগণই কিঞ্চিৎ মতদ্বৈধতা নিবন্ধন সৌত্রান্তিক ও 
বৈভাবিক নামে খ্যাত ৷ ] 

বৌদ্ধমতে দ্বাদশ-আয়তনের 11 অন্যুদয়কারিণীরূপে 
প্রলিন্চ। যথা__“প্রকৃতধন উপার্জন FAN সর্ববতোভাবে দ্বাদশায়তনের 
পুজা করিবে। অন্যদেবতার ea কি প্রয়ো্রন? পঞ্চস্তানেন্ড্রিয়, 
পঞ্চ কর্মেন্দ্রিয় মন ও বৃদ্ধি; এইগুলিই দ্বাদশ আয়তন ।” (এখানে 
ye শব্দের অর্থ-ইন্লরিয়াদিকে নিষিচ্চ বিষয় হইতে সংযত করিয়া 
বৈধভাবে বস্তু উপভোগ করা ৷) 
“বিবেকবিলাস” নামক গ্রন্থে cans এইরূপে উক্ত হইয়াছ_ 

“বোৌসদ্ধগণের মতে ভগবান YRS একমাত্র উপাস্য দেবতা । 
বিশ্বের সমস্ত aa? ক্ষণিক ৷ "আর্য সত্য’ নামে চারিটি তত্ব আছে__ 
দুঃখ, আয়তন, সমুদয় ও মার্গ। ইহাদের বিবরণ € 


ইহাদের মতে প্রমাণ fafa প্রত্যক্ষ ও gsm বৌদ্ধ মত চতুধিস 
স্থানে বিভক্ত,__বৈভাবিক সৌত্রান্তিক. যোগাচার ও মাধ্যমিক ॥ 
বৈভাষিক মতে প্রত্যক্ষ গ্রাহ্যবাহাবস্ত ও বিজ্ঞানের অস্তিহ স্বীকার করা 
হয়? সৌত্রান্তিক মতে বাহ্যবস্ত ও বিজ্ঞান স্বীকৃত হইলেও NITAR 
প্রত্যক্ষ দ্বীকার করা হয় ন!। যোগাচারমতে এক মাত্র সাকার বিজ্ঞানের 
অস্তিত্ব স্বীকার করা হয়। মাধামিক মতে আকার বর্ধিত PAR 
অবস্থিত বিজ্ঞান মাত্র স্বীকৃত হয়? 
এই চতুধিধ বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের মতই--এইরূপ যে,--রাগদ্দেষাদিজ্ঞান 
প্রবাহে বাসনার উচ্ছেদ হইলে জীবের মুক্তি হয়। 
বৌন্ধতিক্ষুগণ এই আচারগুলি প্রতিপালন করেন-_ 
(ক) কুত্তি অর্থাৎ উপবেশনাদির জন্য মৃগচর্মাদির ব্যবহার । 
(খ) কমণ্ডলু ধারণ কর]? 
গে) Wes মুগ্ডন। 
ছে) চীর ধারণ । 
ডে) পূর্ববাহ্নেই ভোক্রন সমাপন F711 
চে) সংঘ (ধেশ্মোপাসনাদির জন্য মঠস্থাপন ও তাহাতে বাস করা৷ away 

পরিধান করা। 

(বৌদ্ধদৰ্শন সমাপ্ত ) 


ব্যাপ্তিপঞ্চকম্‌ যাথুরী সহিতম্‌ 


[ চতুর্থ প্রকাশ ] 


mAN অত্যস্তাভাবান্যোস্তাভাবয়োঃ অত্যন্তাভাবস্থয প্রতিযোগ্যাদি- 
WRAY ACT তু সাধ্যতাবচ্ছেদকস্বন্ধাবচ্ছিম্ন সাধ্যতাবচ্ছেদকাবচ্ছিন্ন 
প্রতিযোগিতাক সাধ্যাভাববৃন্তি সাধ্যসামান্ঠীয় প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক 
সন্বন্ধেন সাধ্যাভাবাধিকরণত্বং বক্তব্যম্‌ বৃত্যন্তং প্রতিযোগিতা বিশেষণম্‌ | 
তাদ্ৃশ সন্বন্ধশ্চ বহিমান্‌ ধুমাৎ ইত্যার্দিভাবসাধ্যক স্থলে বিশেষণতা 
বিশেষ এব ঘটত্বাত্যস্তাভাববান্‌ পটনাৎ ইত্যাদি অভাবসাধ্যক স্থলে তু 
সমবায়াদিরেব | 

এঅস্নুদ্্রাদত*__অত্যন্তাভাবের অত্যস্তাভাব ' এবং অন্যোম্যাভাবের 
অত্তান্তাভাব প্রতিযোগি ইত্যাদির স্মরূপ--এই মতে কিন্ত সাধ্যাভাবের 
অধিকরণটি সাধ্যতাবচ্ছেদকসম্বন্ধাবচ্ছিয় সাধ্যতাবচ্ছেদকধর্াবচ্ছিনস-) 
প্রতিযোগিতাক যে সাধ্যাভাব তাহাতে আধেয় যে সাধ্য সামান্যের 
প্রতিযোগিতা তাহার অবচ্ছেদক যে সম্বন্ধ সেই সম্বন্ধে গ্রহণ করিতে 
হইবে । এখানে অধেয় এই শব্দ পধ্যন্ত প্রতিযোগিতার বিশেষণ 
বুঝিতে হইবে; এবং এইরূপ সম্বন্ধ afana ধুমাৎ ইত্যাদি sta- 
সাধ্যক অন্থমিতি স্থলে অভাবীয় বিশেষণতারপ স্বরূপ সম্বন্ধ হইবে, 
এবং এঘটত্বাতাস্তাভাববান্‌ পটত্বাৎ ইত্যাদি Beta mys অন্থমিতি 
স্থলে সমবায় ইত্যাদি হইবে। 

জিল্সন্নী-_পূর্বপক্ষী প্রদশিত অব্যাপ্তি ইতিপূর্বে নিরাকৃত হইলেও 
তাহা একটি বিশেষ মতবাদকে আশ্রয় করিয়া উক্ত দমাধানটি দেওয়। 
হইয়াছে । এই মতটি হইল--অভাবের অভাব কোন ভাব পদার্থ নহে 
কিন্তু একটি অতিরিক্ত অভাব পদার্থ স্বরূপ । কিন্তু এই মতবাদের 
বিরুদ্ধে অপর একটি মতবাদ রহিয়াছে । যাহারা! একাধিক যুক্তি দ্বারা পদ 
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সমর্থন করেন যে অত্যান্তাভাবের অত্যন্তাভাব প্রতিযোগী স্বরূপ এবং 
অস্যোষ্যাভাবের অত্যস্তাভাব প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক স্বরূপ i> এই মতবাদ 
যথার্থ বলিয়া গ্রহণ করিলে কিন্ত পূর্বোক্ত সনাধান AFS হইতে পারে 
না। ফলে emfas অব্যাপ্তি দোষটি রহিয়াই ma: উীকাকান 
মথুরানাথ এখানে এই মতবাদকে আশ্রয় করিয়? উক্ত অব্যাপ্তি কিভাবে 
নিরাকরণ কর! যায় অর্থাৎ কোন্‌ সম্বন্ধে সাধ্যাভাবের sfasa 
গ্রহণ করিলে safe দোষ ঘটবে ন! তাহার সমাধান কল্পে এই 
সন্দর্ভ বলিয়াছেন। 
যে সম্বন্ধে সাধ্যাভীবের অধিকরণ ধরিতে হইবে সেই সম্বন্ধটি 
এখানে একটি পারিভাবিক শব্দে টাকাঁকার ব্যক্ত করিয়াছেন ara 
হইল সাধ্যতাবচ্ছেদকসম্বন্ধ এবং সাধ্যতাবচ্ছেদকধর্ম এই উত্তয়ের 
am অবচ্ছিন্ন হইয়াছে যে সাধ্যাভাবের প্রতিযোগিতা সেট 
সাধ্যাভাবটির যে সম্বন্ধে অভাব ধরিলে অর্থাৎ যে সম্বন্ধে 
Be সাধাভাবটির নিষেধ করিলে এ সাধ্যাভীবটির অভাব সাধ্য- 
4 সামাম্তের স্বরূপ হয় সেই সম্বন্ধেই সাধাভাবের অধিকরণ ধরিতে 
হইবে। তাৎপৰ্য্য হইল-_ভূতলে যখন ঘট নাই বলা হয় তখন সংযোগ 
সম্বন্ধেই ঘটের নিষেধ করা হয়। আবার ভূতলে ঘট থাকায় যখন 
বঙ্গ হয় ‘ভূতলে ঘটাভাব নাই’ তখন এ ঘটাভাবটি এখানে প্রতিযোগী 
এবং ঘটাভাবরূপ প্রতিযোগীটি এখানে স্বরূপসন্বন্ধে নিষিদ্ধ হইয়াছে। 
এবং Bey এখানে প্রতিঘোগিতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ হইল ARA I 
এখানে লক্ষণীয় যে, স্বরূপ সম্বন্ধে যখন ঘটাভাবটির facet করা 
হইল তখন উক্ত ঘটাভাবের অভাবটি wn ঘটস্বরূপ । প্রকৃত স্থলে 
এইবূপই বুঝিতে হইবে অর্থাৎ সাধ্যাভাবের প্রতিযোগী cana সাধ্য 
এবং উক্ত সাধ্যে যেমন সাধ্যাভাবের প্রতিযোগিত! বিদ্যমান ঠিক 
তেমনই সাধ্যাভাবেও সাধ্যাভাবাভাবের প্রতিযোগিতা বিদ্যমান বলিতে 
ক হয় আবার যেহেতু সাধ্যাভাবীভাব = সাধ্য, সুতরাং সাধ্যাভাবে সাধ্যা- 
ভাবাভাবেন প্রতিযোগিতা বিদ্যমান থাকায় সাধ্যেরও প্রতিযোগিতা 


বিদ্যমান বলিতে হয়। wen? টীকাকার বলিয়াছেন _সাধ্যাভাববৃত্তি 
সাধ্যসামান্ঠীয় প্রতিযোগিতা । উক্ত প্রতিযোগিতার অবচ্ছেদক সম্বন্ধটি 
এখানে সাধ্যাভাবের অধিকরণের নিরূপক ATKI এই সম্বন্ধ 7 
ভাবসাধাক এবং অভাবসাধ্যক এই উভয় শ্রেণীর wefafe স্থলেই 
প্রযোজ্য । অর্থাৎ এই উভয় প্রকার অন্থমিতিতেই যেটি সাধ্যাভাব 
তাহার অধিকরণ উল্লিখিত সম্বন্ধে ধরিতে হইবে । 

এখন দেখা যাউক ভাবসাধ্যক এবং অভাবসাধ্যক অন্থমিতির যে 
দৃষ্টান্ত টীকাকার দিয়াছেন এই উভয় স্থলে কিভাবে এইরূপ ATE 
প্রযুক্ত হইতে পারে এবং ভাবলাধ্যক অন্থমিতির ক্ষেত্রে এই AHS সনবায় , 
স্বরূপ ইত্যাদি এবং অভাবসাধ্যক agfa স্থলে এই সম্বন্ধটি হইবে 
সংযোগ ইত্যাদি- এইরূপ টাকাকারের উক্তি fəma সমীচীন। 
ভাবসাধ্যক অন্থমিতির দৃষ্টান্ত হইল 'বহ্িমান্‌ ধুমাৎ । এখানে সাধা 
সপ বহি, সাধ্যতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ সংযোগ, সাধ্যতাবচ্ছেদক ধর্ম = বহি, 
অতএব সাধাতাবচ্ছেদক সম্বন্ধাবচ্ছিন্স জাধ)তাবচ্ছেদক ধর্মাবচ্ছিন্ন সাধ” 
ভাব-'সংযোগেন বহি athe’ এই আকারের অভাব ॥ অর্থাৎ সংযৌগেন" 
বহ্যভাঁবই হইল টাকাকার কতৃক কথিত সাধাভাব। এখন দেখিতে 
হুক্টবে উক্ত সাব্যাভাব কোন্‌ সম্বন্ধে নিষিদ্ধ হইলে উহা! সাধ্যসামাম্য-স্বরূপ 
হুয়। MBS দেখা যাইতেছে যে স্বরূপ সম্বন্ধে উক্ত সাধ্যাতাবের 
নিষেধ করা হইলেই এ সাধ্যাভাবাভাবটি সাধ্যসামাস্ক বা যাবৎ সাধ্য রূপ 
হয়। অর্থাৎ সংযোগেন কঙ্ক্যভাবের স্বরূপেণ অভান গৃহীত হইলেই 
& দ্বিতীয় অভাবটি যাবৎ বন্ধির স্বরূপ হইয়া থাকে । অতএব এই 
স্বরূপ সন্বন্ধটি হইল AIONA বিদামান যে বহ্ৃৃভাবাভাবের অর্থাৎ 
বহ্নিসামাসম্যের প্রতিযোগিতা তাহার অবচ্ছেদক সম্বন্ধ । Boats বলিতে 
হয় যে এস্থলে সাধ্যতাবচ্ছেদক সম্বন্ধাবচ্ছিন্ন সাধ্যতাবচ্ছেদক ott ।চ্ছিল্ল 
গ্রতিযোগিতাক সাধ্যাভাবকৃত্তি সাধ্যসামান্টীয় 'প্রতিযৌগিতাবচ্ছেদক 
সম্বন্ধ = অভাবীয় বিশেষণতারূপ স্বরূপ সম্বন্ধ ৷ 

পুনরায় ‘ঘটত্বাত্যস্তাভাববান্‌ ae’ এই অভীবলাধ্যক অস্থমিতভি 


t 
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স্থলে সাব্য- ঘটহাত্যন্তাভাব। সাধাতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ _ স্বরূপ, সাধা- 
তাবচ্ছেদক ধর্ম = ঘটবাত্যস্তাভাবন্ত । অতএব এখানে সাপ্যতাবস্ছেদক 
asn সাধ্যতাবচ্ছেদক ধর্মাবচ্ছিন্ন প্রতিযোগিতাক সাধ্যাভাব 
= স্বরূপেণ ঘটত্বাত্যস্তাভাবঃ নাস্তি ৷ অর্থাৎ স্বরূপেণ 
ঘটত্বাত্যস্তান্ডাবভাব = ঘটত্ব (যেহেতু অত্যন্তাভাবের aaa 
প্রতিযোগিন্বরূপ )। এখন যেহেতু এখানে সাধ্যাভাবটি হইল ঘটনর 
সুতরাং সাধ্য যে ঘটদ্রাত্যন্তাভাব তাহার প্রতিযোগি হইল ঘটহ। ফলে 
ঘটত্বে উক্ত সাধ্যের প্রতিযোগিতা অবশ্যই বিগ্যমান বলিতে হয়! 
এখন এই যে সাধ্যাভাবরূপ ঘটহ ইহা! কখনও স্বরূপ সম্বন্ধে নি যিদ্ধ 
হইতে পারে ন! যেহেতু স্বরূপ সম্বন্ধে ইহা কোথাও বিদ্যমান থাকে 
an কিন্তু ইহ। সমবায় সম্বন্ধে ঘটে বিদ্যমান থাকে ফলে সমবায় 
সম্বন্ধে উক্ত ঘটত্বরাপ সাধ্যাভাবের অভাব ধরিলে তাহা ঘটহাত্যন্তা- 
ভাবরূপ সাধ্যেরস্বরূপ হইতে পারে। তাৎপর্য হইল, ‘সমবায়েন R 
afe ইহাই যেহেতু সাধ্য এবং ঘটত যেহেতু সাধ্যাভাব সুতরাং 
am সম্বন্ধে উক্ত সাধ্যাভাবের অভাব ধরিলে উহ! সাধ্যসামান্য 
স্বরূপ হয় অতএব এই অভাবসাধাক অন্থমিতির স্থলে সাধ্যতাবচ্ছেদক- 
সন্ধা বচ্ছিন্ সাধাতাবচ্ছেদকধর্মাবচ্চিন্ন প্রতিযোগিতাক সাধ্যাভাববৃদ্ধি 
সাধ্যসামান্যীয় প্রতিযোশিতাবচ্ছেদক = ATH সমবায়। এইরূপে 
ভাবসাধ্যক এবং অভাবসাধাক উভয় agfafs wad উক্ত সম্বদ্ধটি 
প্রযুক্ত হইতে পারে। ইহাই টাকাকারের অভিপ্রায় ৷ 
সআন্ধুনলী__দমবায়বিবয়িত্বা দিসম্থান্তেন ওষেয়াদিসাধ্যাকে manfi 
হেতৌ সাধাতাবল্চেদকসমবায়াদি RAMASA প্রমেয়াছভাবন্য 
কালিকাদিসন্বঙ্গেন যোহভানঃ সোহপি প্রমেয়তয়া সাধ্যান্তগতং তদীর 
প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক কালিকাদি সন্বন্ধনে লাধ্যাতাবাধিকরণে sate 
জ্ঞানত্বাদে বৃত্তেরব্যাপ্ডিবারণায় সামাম্যপদোৌপাদান্ম্‌। 
<Ira’ সমবায়, বিষয়িতা ইত্যাদি সম্বন্ধে প্রমেয়াদিকে 
সাধ্য করিয়া এবং জ্ঞানত্বাদিকে হেতু করিলে সাধাতাবচ্ছেদক যে 


সমবায়াদি সম্বন্ধ এ সম্বন্ধে প্রমেয়াদির অভাবের কালিকাদি AIRA 
যে অভাব তাহাও প্রমেয়স্বরূপ হওয়ায় সাধ্যের অন্তৰ্গত হইবে এবং 
Be সাধ্যের প্রতিযোগিতাবচ্ডেদক যে কালিকাদি সম্বন্ধ সেই সম্বন্ধে 
সাধ্যাভাবের অধিকরণরূপ জ্ঞানে স্রানত্বাদি হেতু বিদ্যমান হওয়ায় 
অব্যাপ্তি হয়। এই অব্যান্তি বারণের ay অধিকরণের নিণায়ক 
সন্বন্ধের লক্ষণে “সামান্য'পদ প্রদত্ত হইয়াছে | 
ক্িল্লন্নী__ব্যাপ্তিলক্ষণের ঘটক সাধ্যাভাবের অধিকরণের নির্ণায়ক 
সশ্বন্ধটি কি হইবে তাহার উত্তরে fers বলিয়াছেন যে sty 
সাধ্যাভাববূত্তি সাধ্য সামাম্যীয় প্রতিযোগিতাবল্ফেদক AWK) এখানে 
যে সামান্তীয় পদটি উক্ত হইয়াছে তাহা কোন্‌ AII সাধন 
করিতেছে সেই কথাই এখন সিদ্ধান্তী ঝলিতেছেন। তাহার বক্তব্য 
হইল যে এই ans পদটি ন! দিলে ব্যাপ্তিলক্ষণটি ব্যাপ্তি 
দোষতুষ্ট হইয়া পড়ে । দৃষ্টান্তত্বরূপ, fre) “সমবায়েন প্রমেয়বান্‌ 
ফ্যানত্বাৎ এবং “বিষক্সিতয়া প্রমেয়বান্‌ জ্ঞানবাৎ, এই ছইঈটি eras 
উল্লেখ করিয়াছেন। প্রথম স্থলে. কিভাবে অব্যান্তি দোষ garse 
পারে দেখা যাক্‌। এখানে সাধা = প্রমেয়। হেতু = জ্ঞানত, সাধ্যতাব- 
চ্ছেদক সম্বন্ধ = সমবায়, হেতৃতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ, = সমবায়, সাধ্যাভাব = 
‘সমবায়েন প্রমেয়ং নান্তি'__ইত্যাকার অভাব। এখন এইরূপ সাধ্যা- 
ভাবের অধিকরণ হইতে দ্রবা, গুণ, কর্ম এই পদার্থত্রয় হইতে fox 
যে সামান্য, বিশেষ, সমবায়, এবং অভাব ইহারাই হইবে । যেহেতু 
সমবায় সম্বন্ধে প্রমেয়রূপ সাধ্যের অধিকরণ কেবল দ্রব্য, গুণ, FÁ? 
হইয়া থাকে । এখন আপত্তি উঠিতেছে যে, অভাবের অভাব যেহেতু 
প্রতিযোগিসরূপ সুতরাং সাধ্যাভাব যে প্রমেয়াদির অভাব তাহ! 
যদি কালিক সম্বন্ধে নিষিদ্ধ হয় অর্থাৎ জমবায়েন প্রমেয়াভাবের যে 
কালিকেন অভাব তাহা উল্লিখিত যুক্তি অস্থসারে অবশ্যই সাধ্য যে প্রমেয় 
তাহার স্বরূপ হইবে । অতএব এখানে অধিকরণের নির্ণায়ক যে SNE a 
সাধ্যাভাববৃত্তি সাধ্যীয় প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক eq হইবে কালিক। 


দৰ্শন সমাচার 


এখন এই কালিক সম্বন্ধে সাধ্যাভবের অধিকরণ নির্ণয় করিতে হইবে | 
সমবায়েন এ্ুমেয়াভাবরূপ লাধ্যাভাবের অধিকরণ হইতে মহাকাল এবং 
ite শ্রন্যবস্ত হইবে। জন্য-জ্ঞান যেহেতু sot সুতরাং তাহাও কালিক 
সম্বন্ধে প্রমেয়াভাবের অধিকরণ হইবে। কিন্তু উক্ত অধিকরণে হেতু 
যে জ্ঞানন্ব তাহ! সমবায় সম্বন্ধে বিদামান। সুতরাং উক্ত aywa 
রূপ সাধ্যাভাবের অধিকরণে হেতু যে জ্ঞানহ তাহা fama থাকিল 
ফলে সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত অধেয়তার অভাবরূপ ব্য/প্তিলক্ষণটি 
উক্ত megs স্থলে সঙ্গত না হওয়ায় ব্যাপ্তিলক্ষণটি অব্যাপ্তি দোষ 
g? হইল। 

এই অব্যাপ্তি দূরীকরণের ay সামান্য পদটি নিবেশ করিতে 
হইবে। নিবেশ করিলে উক্ত aame হইবে তাদৃশ সাধ্যাভাবকৃত্তি 
সাধ্যসামান্তীয় প্রতিযোৌগিতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ অর্থাৎ সাধ্যাভাবে 
বিদ্যমান যে সাধ্যসামাম্যীয় প্রতিযেসিতা তাহার 'অবচ্ছেদক সম্বন্ধ | 
উপরে প্রমেয়াভাবের কালিকেন অভাব গ্রহণ করিয়। দেখালো। 
হইয়াছিল যে দ্বিতীয় অভাবটি সাধ্যন্গরূপ হওয়ায় প্রমেয়াভাবরূপ 
সাধ্যাভাবে সাধ্যের প্রতিযোগিতা বিদ্যমান। লক্ষণীয় যে, সাধোর 
প্রতিযোগিতা সাধ্যাভাবরূপ প্রমেয়াভাবে থাকিলেও প্রনেয়াভাবের 
কালিকেন অভাবটি সাধাস্বরূপ নহে। কিন্ত কিঞ্চিং 
সাধ্যস্বরূপ । ফসে সাধ্যাভাবের কালিকেন অভাবকে AAY 
স্বরূপ না হওয়ায় সাধ্যাভাবে সাধোর (অর্থাৎ সাধ্যভাবের 
কালিকেন অভাবের) প্রতিযোগিতা থাকিলেও সাধা AMIDA 
প্রতিযোগিতা বিদ্যমান নাই বলিতে হয়। সাধ্যাভাবের IRMAT 
অভাবে অর্থাৎ স্বরূপ সম্বন্ধে অভাব গ্রহণ করিলেই উহা সমগ্র সাধা- 
স্বরূপ হইতে পারে। Wea তাদৃশ প্রতিযোৌগিতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ 
কালিক না হইয়। স্বরূপই হইবে। ভাৎপধ্য হইল-__যে সম্বন্ধে 
সাধ্যাভাবটি নিষেধ করিলে উহা সমগ্র MATIRA হয় তাহাই হইবে 
Era সাধ্যাভাব বৃত্তি সাধ্যসামান্যের প্রভিযোগিতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ । 


বর্তমান স্থলে CAFD কালিক সম্বন্ধকে এরূপ সম্বন্ধ বলা যাইবে না। ফলে 
কালিক সম্বন্ধে সাধ্যাভাবের অধিকরণ নির্ণয়ের পরিবর্তে স্বরূপ ATRE 
অধিকরণ নির্ণয় PÉI! এখন স্বরূপ সম্বন্ধে সাধ্যাভাবরূপ প্রমেয়া ভাবে 
অধিকরণ হইতে দ্রব্য, গুণ, কম হইবে ন! । অতএব ATF জ্ঞানকে 
আর সাধ্যাভাবের অধিকরণ বলা যাইবে না। এইরূপ অধিকরণ হইতে 
সামান্য, বিশেষ, সমবায়, অভাব এই পদার্থ sga হইবে। উক্ত 
অধিকরণে জ্ঞানত্ব কূপ হেতুটি সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে না 
wear সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত আধেয়ত! Wawa হেতুতে 
থাকিল না। আধেয়তার অভাবই থাকিল। ফলে ব্যাণ্দিলক্ষণ সঙ্গত 
হইল এবং পূর্বোক্ত অব্যাপ্তি দোষের নিরাস হইল Fate 'দামান্” 
পদের প্রয়োভ্রলীম্পতা ৷ বিষয়িতয়া প্রমেয়বান্‌ স্ঞানত্বাৎ--এই স্থলেও 
যে WAS হয় তাহাও অনুরূপভাবে ‘সামান্য’ পদ নিবেশের দ্বারা 
নিরস্ত হইবে । 

SVM aR চ যাবৎসাধ্যনিকূপিতন্বং স্বানিরূপক- 
সাধ্যকভিন্নত্রমিতি যাবৎ। অ্যেকোক্তিমাব্রপরতয়া গৌরবস্যাহদোষঞচ 
wei অগ্ুমিতিকারণতাবচ্ছেদকে চ ভাবসাধ্যকপ্ছলে  অভাবীয়- 
বিশেবণতাবিশেষেণ সাধ্যাতাবাধিকরণহণ্, অভাবসাধ্যকন্থলে চ যথাবথ 
সমবায়াদিসম্বন্ধেন সাধ্যাতাবাধিকরণতমুপাদেয়ম্, সাধ্য (সাধন) ভেদেন 
কাধকারণভাবভেদাৎ। 

agsara সামান্যীয় পদের অর্থ সমগ্র সাধ্য নিরূপিত 
অর্থাৎ প্রতিযোগিতার নিরূপক নহে যে সাধ্য তাহা হইতে ভিন্ন 
যে সাধ্য। (এইরূপ সম্বন্ধ নিবেশের ফলে ব্যাপ্তিলক্ষণটি গৌরব দোষ- 
ছষ্ট হইলেও) ইহ! একটি মাত্র বাক্য বঙ্গিয়। এই গৌরবটি দোষাবহ 
নহে | অনুমিতির কারণতা-অবচ্ছেদক যে (ব্যাপ্তি) তাহার ঘটক যে 
সাধ্যাভীবাধিকরণ তাহা! ভাঁবসাধ্যক স্থলে অভাবীয় বিশেহণত। সন্বন্ধে 
এবং অভাবসাধ্যক স্থলে যথাযথ সমবায়াদি সম্বন্ধে গ্রহণীয়। সাধ্য 
এবং হেতু ভেদে কাধ্য এবং কারণ ভিন্ন ভিন্ন হইয়। থাকে! 


ভিন্সলী-_কোন্‌ সম্বন্ধে সাধ্যাভাবের অধিকরণটি asta তাঁহা 
বলিতে সাধ্যসামাস্যা পদটি নিবেশের প্রয়োক্ষনায়তা উপরে দেখানো 
সহইয়াছে। এখন টাকাকার মথুরানাথ সাব্য-সামান্যীয় এই পদের 
ages তাৎপর্য কি তাহা বিবৃত করিতেছেন। তিনি বলিতেছেন 
যে, অধিকরণের নির্ণায়ক সম্বন্ধে ঘটক প্রতিযোগিতা পদটির বিশেষণ- 
রূপে সাধ্য সামাস্যীয় এই পদটি গৃহীত হইয়াছে । ইহার অর্থ 
হইল কোন agafes যতগ্ুলি সাধ্য-ব্যক্তি বিদামান তাহাদের 
সবগুলি দ্বারা নিরূপিত যে প্রতিযোগিতা তাহাই- সাধ্য-সামান্ঠীয় 
প্রতিযোগিতা । তাৎপর্য্য হইল, ঘটাভাবের প্রতিযোগী ঘট সুতরাং 
ঘটে উক্ত অভাবের প্রতিযোগিতা! বিদ্যমান, oF প্রতিযোগিত।টির 
famas ঘট এবং প্রতিযোগিতাটি উক্ত ঘট নিরূপিত। ARTADI 
সাধ্যের যে প্রতিযোগিতা তাহার নিরূপক সাধ্য এবং উক্ত প্রতিযোগিত। 
সাধ্যের দ্বারা লিরূপিত। সুতরাং টাকাকার যে বলিয়াছেন “যাবৎ 
সাধ্য নিরূপিত' ইহা প্রতিযোগিতার বিশেষণ বুঝিতে হইবে। কিন্ত 
Ae সামাম্যায় পদের এইরূপ অর্থ করিলে একব্যক্তিকলধ্যক 
* ags অন্থমিতি স্থলে লক্ষণের অবান্তি দোষ ঘটে। দৃষ্টান্ত্বরূপ 
ASA Bayete’ স্থল । এখানে সাধ্য = সত্ত৷ ৷ সান্তা একটি etfs 
বিশেষ এবং ইহার একত্ব সর্বন্বীকৃত । অথাং Way, গুণ, কম এই 
পদার্থত্রয়ে সমবায় সম্বন্ধে একটি সত্তাই বিদ্যমান থাকে । আশ্রয়ভেদে 
সত্তার ভেদ মানা যায় Al! এখন এইরূপ ক্ষেত্রে লাধ্যাভাবের 
অধিকরণ নিরণায়ক aga ঘটক যে 'সাধ্য সামান্ঠীয়” তাহার অর্থ যাবৎ 
সাধ্য নিরূপিত কিরূপে হইবে ? কারণ যাবৎ এই বিশেষণ পদটির প্রয়োগ 
নেই স্থলেই করা যায় যখন বিশেষ্য অনেক। কিন্তু ASI যেহেতু 
একটি অতএব সত্তার বিশেষণরূপে ইহ! গ্রহণীয় হইতে পারে Al! 
ফলে যাবৎ সাধ্য এই স্থলে অপ্রসিদ্ধ হওয়ায় তাদবশ সম্বন্ধটি অপ্রসিদ্ধ 


হইয়া পড়িবে এবং ব্যাণ্থিলক্ষণের সঙ্গতি না হওয়ায় অব্যান্তি দোষ 
ক্ষ ঘটিবে। 


এই আশংকা নিরসনের অন্য মথুরানাথ সাধ্য APTA পদের 
অর্থ করিয়াছেন wi নিরূপক সাধ্য for! এখানে স্ব পদের অর্থ 
অধিকরণের নির্ণায়ক সম্বন্ধের ঘটক যে প্রতিযোগিতা সুতরাং wp 
নিরূপক তে সাধ্য তাহ। হইতে fon যে পদার্থ তাহা হইতে fens 
ata অর্থ করায় আর পূর্বোক্ত cara রহিবে লা) কারণ “সন্তাবান 
wats’ এই স্থলে সাধ্য সানান্ঠীয়ৰ পদের অর্থ হইবে প্রতিযোগিতার 
নিরূপক যে সম্তারূপ সাধ্য sa faa অর্থাৎ সত্তা ভিন্ন যাবৎ পদার্থ তাহ! 
হইতে ভিন্ন ঘে ASI অতএব এইস্থলে সাধ্য সামাম্ঠীয় অপ্রদিদ্ধ 
না হওয়ায় লক্ষণের সঙ্গতি হবে ইহাই মথুরানাথের আশয় । 

এখানে একটি আশ্বংক। উঠিবার asian | সাধ্যাভীবের অধিকরপটি 
কোন, সম্বন্ধে ধরিতে হইবে ইহার উত্তরে বল! হইয়াছে যে সাধ্যতাব- 
চ্ছেদক সম্বন্ধাবচ্ছিন্প সাধ্যতাবচ্ছেদক ধর্সাবচ্ছিন্ন সাধ্যাভাবের অধিকরণটি 
গ্রহণীয় । কিন্তু এই সম্থন্ধের লক্ষণটি স্পষ্টতঃই শরীরকৃত গৌরবদোষে 
Be এবং তাদৃশ সম্বন্ধ ব্যাপ্তিলক্ষণের ঘটক হওয়ার ফলে ব্যাপ্তি লক্ষণটি ও 
গৌরবদোষে ge হঈবে॥ ইহার উত্তরে মথুরানাথ বলিতে”ছন যে তাদুশ' x 
AVE গৌরব দোষে দুষ্ট হইলেও প্রকৃতপক্ষে ইহ) AJI কাবণ 
এইরূপ লক্ষণ করিলে ভাবসাধ্যক এবং অভাবসাধ্যক সকল প্রকার 
অনুমিতি স্থলেই ইহা প্রযুক্ত হইতে পারে। কিন্তু এই সম্বন্ধটি না 
বলিয়া যদি সংযোগ, সমবায়, wt ইত্যাদি সন্বন্ধগুলিকে 'অধিকরণ 
নির্ণায়ক সম্বন্ধ বলিয়া উল্লেখ করা হইত তাহ! হইলে ব্যাপ্তিলক্ষণও স্থল 
ভেদে ভিন্ন ভিন্ন হইত । ফলে ব্যাপ্ডিলক্ষণ-বাক্য ভিন্ন ভিন্ন স্থলে fon 
ভিন্ন হওয়ায় কোন agre লক্ষণই করা যাইত না। কিন্ত সিদ্ধান্তী 
যেভাবে অধিকরণের নির্পায়ক agaba লক্ষণ করিয়াছেন তাহা! অন্থগত 
হওয়ায় ব্যাপ্তিলক্ষণ সর্বত্র একই হইবে। সুতরাং সিদ্ধান্তী পক্ষেই 
যে লাঘব হয় তাহ! স্বীকার করিতে হয়। 

Rigs - ন চ তথাপি ঘটাম্যোস্াভাববান্‌ পটপ্বাদিত্যত্রান্ে।শ্যাভাব- 
সাধ্যকস্থলে ঘটত্রাদিরূপসাধ্যাভাবে ন সাধ্যপ্রতি'যাগিতং ন বা সমবায়াদি- খ 


পা 


ata সমাচার 


সম্বন্ধ স্তদবচ্ছেদক স্তাদাত্ম্যসৈযব তদবচ্ছেদক হাদিত্যব্যান্তি্তদবন্থেতি ঝাচ্যম্‌ | 
অতান্তাভাবাভাবস্য প্রাতিযোগিকূপত্বেন ঘটভেদস্থয ঘটভেদাত্যন্তাভাবহাবচ্ছিন্ত্ 
প্রতিযোগিতাকাভাবরূপতয়! ঘটভেগাত্যন্তাতাবরূপস্থ ছটভেদপ্রতিযো গিতা- 
বচ্ছেদকীুতঘটত্বস্যাপি সমবায়সম্বক্ষেন ঘটভেদপ্রতিখোগিহাৎ | 

অন্ন্ন্থাল্ষ__ ঘটান্যোহ্য।ভাববান, পটন্বাৎ_-এই অস্যোস্ঠাতাবসাধ্যক 
অষ্মিতি স্থলে ঘটবাদিরূপ সাধ্যাতাবে সাধ্যের প্রতিযোগিত! থাকে att 
এবং সাধ্যের প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ সমবায়াদিও হয় না। যেহেতু 
wary সম্বন্ধই উক্ত গ্রতিযোগিতাবচ্ছেদক AWE! সুতরাং AIA 
অব্যপ্তি পূর্বের ন্যায় বিশ্যমান থাকিল।__এইবপ আপন্তিও যথার্থ নহে। 
তত্যন্তাভীবের অভাব প্রতিযোগির স্বরূপ বলিয়া ঘটভেদ ঘটতেদের 
অভাবের অভাব স্বরূপ হয়, ফলে ঘটভেদের অতান্তাভাব ঘটভেদের 
প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক যে ঘটক স্বরূপ হওয়ায় সমবায় সম্বন্ধে ঘটভেদের 
প্রতিযোগী Bre পারে i 


7 ভিও্রন্বী__ ব্যাপ্তিলক্ষণের ঘটক সাধ্যাভাবের অধিকরণ কোন্‌ সম্বন্ধে 
ধরিতে হইবে তাহাতে সিদ্ধান্তীর বক্তব্যের বিরুদ্ধে পূর্বপক্মী এখানে AIFS 
করিতেছেন । সিদ্ধান্তীমতে ভাবসাধ্যকস্থলে অধিকরণটি স্বরূপ সম্বন্ধে এবং 
অভাবসাধ্যকস্থলে সমবায়াদি সম্বন্ধে উক্ত অধিকরণটি গ্রহণীয় ॥ এইরূপ 
সিদ্ধান্তের বিরুচ্চে এখানে বল! হইতেছে যে ‘ঘটাস্তোম্যাভাববান পটত্বাৎ’ 
এইস্থঙ্গে পূৰোক্ত সম্বন্ধে অধিকরণ নির্ণয় করিতে গেলে ব্যাপ্তি লক্ষণের 
safe দোষ sa যায় । কিভাবে এই দোষ হয় তাহা দেখানে। 
হইতেছে Sga সচ্ধেতুক স্থল । কেননা, এখানে সাধ্য = ঘটা- 
চ্গোন্যাভাব বা -ঘটভেদ, হেতু" ADF; এখন সাধ্য যে ঘটভেদ তাহা 
ঘট ভিন্ন যাবৎ পদার্থে বিদ্ধমান কিন্তু হেতু যে পটত্ব তাহ! কেবল 
পটনিষ্ঠ । সুতরাং সাধ্য ব্যাপক হওয়ায় স্থলটিকে age বলিতে 
Zal এথানে সাধ্যাভাব= ঘটভেদের অভাব= ঘটস্ব (যেহেতু ভেদ 
h অশ্যোম্যাভাবের অত্যন্তাভাব প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক স্বরূপ) কিন্ত 


অভাব হইয়! থাকে । অতএব ঘটতেদের অত্যন্তাভীবের অভাব ঘটভেদের 
স্বরূপই বলিতে হয়। সুতরাং উক্ত ( পূর্বপক্ষীর ) Pate যুক্তিসহ নহে। 
ডিন্সলী _সিচ্চান্তীর পূর্ববমাধানের উত্তরে পূর্বপক্ষী বলিতেছেন টি 
সিদ্ধান্তীর উপরে উল্লিখিত মীমা:সার ভিত্তি হইল ঘটভেদাভাবাভাবকে 
একদিকে ঘটভেদম্মদপ অপরদিকে ঘট-াত্যস্ত/ভাব স্বরূপ স্বীকার । কিন্ত 
এইরূপ স্বীকার সনর্থলযোগ্য নহে । পুর্বপক্ষী বলিতে চাহেন যে অন্যত্র 
অভাবের অভাব প্রতিযোগিন্বরূপ হইলেও ঘটভেদকে যখন এতিযোগিরূপে 
গ্রহণ করা যায়, তখন উক্ত ঘটভেদের অভাবের তাভাব ছটা দিভেদদ্ধপ 
প্রতিযোগেশ্বরাপ হয় atl কিন্তু ঘটভেদের যে প্রতিযৌগিতাবঙ্ছেদক 
ধর্ম ঘটহ তাহার অভাব অর্থাৎ ঘটকাত্যন্তাতাবস্যরূপ হইয়া! থাকে । 
কারণ, ঘটটি যখন ‘abet এইরূপ প্রতীতির বিষয় হয় তখন 
ঘটে ঘটভেদের ABS হয় All AAF ঘটতেদের অভাবের বাবহার* 
Ba) সুতরাং coma অভাবটি প্রতিবোগিতাবচ্ছেদক স্বরূপ বলিয়! 
তাহার যে অভাব অর্থাৎ ভেদের অভাবের অভাব বর্তমান স্থলে ঘটত্বা- 
ভাব হইবে। ইহাই পুর্বপক্ষীর ঘটভেদের অভাবকে basa 
বলার যুক্তি। wear ঘটতেদের প্রতিযোগিত! ঘটবে থাকিবে at, 
কেবল wes থাকিবে । ফলে তাদৃশ প্রতিযেগিতাবচ্ছেদক ATA 
তাদাব্য্য হইসে, সমবায় হইবে না এবং সে কারণ পূর্ব সমাধানও অঙসঙ্গত » 
হইয়া পড়িবে । কিন্ত সিদ্ধান্তী পূর্বপক্ষীকৃত এইরূপ সিদ্ধান্ত গ্রহণ 
করেন না । তাহার নতে এইরূপ গ্রহণে যুক্তি এবং প্রতীতির বিরোধ 
হয়। কেননা ঘট ধৰ্ম পুরস্কারে কোন ঘটের অপিকরণ যখন “ঘটব।ন্ 
watery প্রতীতির বিষয় হয় এবং sesta উক্ত অধিকরণে ঘটের 
অত্যন্তাভাবের অভাব যে উক্ত অধিকরণে বিদ্যমান তাহার প্রতীতি 
এবং শব্দ ব্যবহার উভয়ই হইয়া থাকে । ভূতলে ঘটছ্ঞানকালে যে 
ঘটের অতান্তাভাবের wetate gs fasaa অর্থাৎ ভূতলে 


+ অভাবের ব্যবহার বলিতে অভাব বিবরক প্রতীতি ও শব্দ প্রয়োগ বুঝিতে 
< 


aia 
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খটের  অত্যস্তাভাবের অভাব লাই,_এইকবূপ জ্ঞান সকলের হইয়া 
থাকে | অতএব ঘটজ্ঞান এবং ঘটাভাবাভাবের ma সননিয়ত 1 অর্থাৎ 
একটিকে ছাড়িয়া অপরটি থাকে না। এই সমনিয়ত যুক্তিতেই ঘট 
এবং ঘটাতাবের অভাবটি afer বলিয়া মনে করা হইয়া থাকে। 
ইহাই যদি অভাবের অভাবকে প্রতিযোগী বলার যুক্তি হয় তবে 
'ঘটতেদের অভাবের অভাবকে কেন ঘটভেদম্মদূপ বল! যাইবে না? 
কেনন! পট যখন থ্ঘটভেদবান্ঃ বলিয়। প্রতীত হয় তখন উক্ত পটে যে 
ঘটভেদের অভাব নাই এইরূপ প্রতীতিও হইয়া থাকে । অর্থাৎ উক্ত পটে 
ঘটভেদের অভাব নাই fee ঘটভেদের অভাবের অভাব বিদ্যমান 
এইরূপ ব্যবহার হইয়। থাকে । ফলে এইস্থলেও ঘটতেদ এবং ঘটভেদের 
অভাবের অভাব এই উভয়কে সমনিয়ত বলিতে হয়। Bsa ঘটভেদ 
এবং “ঘটভেদের অতাব'__-এই উভয় পরস্পর ভিন্ন ন! হয়া অভিন্ন 
হইবে। অতএব পূর্বপক্ষীর প্রদর্শিত fasas যুক্তিসমধিত বলা 
লা যায না। 
oe  আন্মুতলী_বিলিগমকাভাবেপি weiss  প্রতিযোগিতাকা- 
ভাববদ, ঘটভেদস্যাপি ঘটভেদাত্যস্তাভাবত্বসিচ্ছেরপ্রত্যুহত্বাচ্চ AT- 
এব তাদৃশসিস্ধান্তো নোপাধ্যায়সম্মতঃ | অতএব চ “অভাববিরহাত্মন্বং TFA: 
প্রতিযোগিতা" ইত্যাচার্াঃ। অন্যথা ঘটভেদাত্যন্ত!ভাব-প্রতিযোগিনি 
ঘটভেদে তল্লক্ষপাব্যান্তেঃ অন্যোণ্যাভাবপ্রতিযোগিভাবচ্ছেদক ঘটত্বাত্য- 
স্তাভাবে তল্লক্ষণস্যা তিব্যাপ্তযাপন্ডেশ্চ । 
svyairr—fafanaal না থাকিলেও ঘটতেদের অতান্থাভাবের 
অভাব ঘটত্বত্বাবচ্ছিন্ন ঘটত্বের অত্যস্তাভাবের WIN ঘটভেদন্বরূপ ও বটে । 
যেহেতু, ইহার বিরুদ্ধে কোন বাধক প্রমাণ নাই । সেইজন্য তাদৃশ 
সিদ্ধান্ত (পূর্বপক্ষীর) উপাধ্যায় সম্মতও নহে। উদয়নাচার্য্য ও বলিয়াছেন 
অভাবের অভাবটি প্রতিযোগিস্বরূপ ॥ কিন্তু সিস্কান্তী স্বীকৃত মত স্বীকার ন! 
করিলে ঘটভেদের অত্যম্তাভাবের প্রতিযোগী যে ঘটভেদ তাহাতে উক্ত 
[ অচায।কৃতত পতিযোগীর ] লক্ষণের অব্যাপ্তি cna ঘটে । আবার 


অন্যোম্যাভাবের প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক যে ঘটত্ব তাহার অতাস্তা ভবে 
অতিব্যান্ত্রিও ঘটে । 


ভিল্রন্বী__ঘটভেদের অভ্যন্তাভাবের অভাবকে afer wren 


স্বরূপ বলিতে আপত্তি করায় faa) ইতিপূর্বে উক্ত আপন্ডির 
বিরুদ্ধে দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন । এখানে তিনি arm সমর্থন 
করার G9 agys ও বৃদ্ধসম্মতি প্রদর্শন করিতেছেন। তিনি 
বলিতেছেন যে ঘটভেদের অভাবের অভাবটি ঘটভেদস্বরূপ হইবে না 
ইহাতে yára যুক্তিটি fer Wr ধর্মের দ্বারা অবচ্ছিন্ন যে 
ঘট তাহার যে অতান্তাভাবের অভাব তাহা যেমন ঘটতেদের অভাবের 
অভাবটির স্বরূপ হইয়। থাকে তেমনি ঘটভেদাভাণাভান যে ঘটতভেদন্বরূপ 
তাহ! অনম্বীকার্ধ। ঘটতেদের অভাবের অভাব কেন ঘটত্বাভাব ARA 
হইবে ঘটভেদ স্বরূপ হইবে ন! ইহাতে কোন বিনিগমনা অর্থাৎ একতর। 
পক্ষপাতিনী যুক্তি পাওয়া যায় না। ঘটভেদাভাবটিকে ঘটভেদস্বরূপ 
রূপে গ্রহণ করিতে কোন বাধক প্রতীতিও নাই । অবশ্য পূর্বপক্ষী 
বলিতে পারেন যে যেহেতু saapa বিনিগমন1 নাই, সুতরাং 
ঘটভেদের অভানের অভাব ঘটভেদ শ্বরূপই হউক । ইহার উত্তরে বক্তব্য 
হইল যে, প্রতাঁতিট এখানে বিনিগমক । yila com এবং ধর্মের 
অত্যন্তাভাব অথাং ÖTER এবং wea অত্যন্তাভাব সমলিয়ত। 
অর্থাৎ একটিকে ছাড়িয়া অপরটির কখনও প্রতীতি হয় না। এইরূপ 
প্রতীতিবলেই ছটভেদাতাবাভীব যেমন ঘটত্বাভাব স্বরূপ, তেমনই 
ঘটভেদস্বরূপ ও বটে । aga? টীকাকার বলিয়াছেন যে পূৃর্ষপক্ষীর 
সিদ্ধান্ত উপাধ্যায় সম্মত নহে। টীকাঁকার পুনরায় মহানৈয়ায়িক 
উদায়লাচাধ্যের সমর্থন প্রদর্শনের ep ‘gqziefay কারিকাংশ উদ্ধত 
করিয়াছেন। এই কারিকাংশটির অর্থ হইল-- অভাবের 'সভাবটি 
প্রতিযোগিন্বরূপ । এখানে লক্ষ্যণীয় যে উদয়ন এখানে অভাবের 
প্রতিযোগীর লক্ষণটি কি তাহাই বলিয়াছেন । এই লক্ষণ যদি উভয়বাদী 
সম্মত হয় তাহা হইলে পুর্বপক্ষী তার ঘটভেদ!তাবের অভাবটি ঘটভেদ- 


ve 
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স্বরাপ হইবে না, কেবল ঘটহাভাবস্বরূপ হইবে তাহ! আর বলিতে 

ag পারেন না) কেননা ইহাতে উদয়নকৃত প্রতিযোগীর লক্ষণটি অব্যাপ্ডি 
এবং অতিব্যাপ্তি দোষতু্ট হইয়। পড়ে । কারণ, এস্থলে অর্থাৎ ঘটভেদরূপ 
প্রতিযোগীর অভাবের অভাবকে যদি ঘটতেদস্বরূপন্বীকার না কর! যায় 
তলে ঘটভেদরূপ লক্ষে; প্রতিযোগিহ আছে, কিন্তু পুর্বপক্ষী মতে উক্ত 
ঘটভেদের অভাবাভাবদরূপ প্রতিযোগিহের লক্ষণ না যাওয়ায় ( পূর্বপক্ষী 
মতে ) লক্ষণটি অব্যাপ্তি দোষছষ্ট sai আর ঘটভেদাভাবটিকে যখন 
ঘটহাত্যন্তাভাব স্বরূপ বলিয়া মনে করা হয়, তখন ঘটভেদের অভাবের 
অভাবৰ থাকায় তা হাতে ঘটভেদের প্রতিযোগিহ থাকে । ফলে লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তি দোষ ঘটে। asak উদয়নকৃত প্রতিযোগির লক্ষণকে স্বীকার 
করিলে পৃর্বপক্ষী আর ঘটভেদাভাবটি ঘটতেদ স্বরূপ হইবে Al, — এরূপ 
afars পারিবেন না। 

IQA ন চৈবং ঘটহম্বাবচ্কিম্প্রতিযোগিতাকঘট ্থাত্যন্তাভাবস্যাপি 
ঞটিভেদম্বরূপহাপত্তিরিতি বাচ্যম্। তদত্যন্তাভাবন্াবচ্ছিন্নপ্রাতিযোগিতা- 
কাভাবস্যৈব SAPNA AMSA তাদৃশতদত্যস্তাভাবাভাবস্যৈব 
ব্যবহারাৎ।  উপাধ্যায়ৈরটবন্াবচ্ছিন্স প্রতিযোগিতা কঘটন্বাত্যন্তভাবস্যাপি 
WOOT AHIMA IAN | 

wmr (tay স্বীকার করিলে ) Wey ধরনের দ্বারা অবচ্ছিন্ন 
ঘটত্বের অত্যাস্তাভাবও ঘটভেদম্বরূপ হইয়া পড়িবে-_এই রূপ আপত্তি কর! 
যায় না। কারণ, সেই ঘটতভদের অতান্তাভাবের অভাব যে উহার 
€ঘ্টভেদের ) স্বরূপ তাহ। স্বীকাধ্য। যেহেতু “ঘটভেদবান্, এইরূপ 
aasia ঘটভেদের অভাবের বাবহার হ্যা থাকে। বর্ধমান উপধ্যায় ও 
ঘটত্বের অতান্তাভাবকে ঘটতেদশ্বরূপ বলিয়াই স্বীকার করেন । 

িঞ্পন্বী--সিদ্ধান্তী যখন ঘটভেদাভাবাভাবকে ঘটভেদ এবং ঘটব্বা- 
ত্যন্তাভাব এই উভয়স্বরূপ স্বীকার করেন--তখন তাহাকে ঘটভেদ এবং 
স্ঘটত্বাতান্তাভীব এই উভয়কে পরস্পর অভিন্ন বলিয়াই মনে করিতে হইবে । 
ইহাই পূর্বপক্ষীর আপত্তি । এই আপত্তির উত্তরে সিদ্ধাস্তী বলিতেছেন যে 


একদিক হইতে বিচার করিলে দেখা যায় যে উল্লিখিত দুইটি অভাবকে 
পরস্পর অভিন্ন বলিয়া স্বীকার করা যায় না ৷ কেননা ঘটভেদাতাবাভাব- 
কে যখন ঘটভেদস্বরূপ বল! হয় তখন ঘটভেদাভাবাভাবটির প্রতিযোগিতা- * 
বচ্ছেদক যথাক্রমে ঘটভেদ এবং 'ঘটভেদত্ব । আবার ঘটভেদাভাবটিকে 
যখন লটস্বাত্যন্তস্বরূপ বলা হয় তখন 'ঘটভেদাভাবাভাবের প্রতিযোগী 
এবং  শ্রতিযোগিতাবচ্ছেদক যথাক্রমে ঘটত্ব এবং ঘটবত্ব। স্পষ্টতঃই 
দেখা যাইতেছে যে ঘটভেদাভাবঝটির প্রতিযোগী এবং প্রতিযোগিত:- 
বচ্ছেদক এই উভয়স্থলে foal প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক তথ! প্রতিযোগীর 
faret অভাবকেও ভিন্ন বলিয়। স্বীকার করা হয়! অতএব পূর্বপক্ষী 
যে বলিয়াছেন যে উক্ত asaan অভিন্ন তাহ! যথার্থ নহে । অপরদিকে 
Per বালয়াছেন যে ঘটতের অত্যন্তাভাব এবং ঘটভেদ প্রকৃতপক্ষে 
পরস্পর ভিন্ন নহে। ইহা মহানৈয়ায়িক বর্ধমান উপাধ্যায়ও স্বীকার 
করেন। অতএব তাদৃশ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিতে নৈয়ায়িকের কোন 
আপত্তি নাই এবং এইরূপ স্বীকারে সিদ্ধান্তীর পক্ষে কোন সিদ্ধান্ত 
বিরোধ না হওয়ায় পূর্বপক্ষী এইরূপ আপত্তি উত্থাপনই করিতে ৯ 
পারেন না। 

mMM ন চৈবং সাধাসামান্যায় প্রতিযোগিতাবচ্ছেদকসম্বন্ধেনৈব 
সাধাভাঙাধিকরণবং বিবক্ষ্যতাম্‌ কিং সাধ্যতাবচ্ছেদকসম্বস্ধাবচ্ছিন্প- 
প্রতিযোগিতাকসাধ্যাভাববৃত্তিহস্যা প্রতিযোগিতাবিশেষণহ্থেনেতি বাচাম্‌। 
কালিকসন্বন্ধাবচ্ছিন্ন প্রতিযোগিতা কাশ্মত্বপ্রকা রক প্রমাবিশেষ্্যত্যাভা বস্থ 
বিশেষণতাবিশেষেণসাধ্যন্বে আত্মত্বাদিহেতাবব্যাণ্ত্যাপত্তেঃ, কালিক সম্বন্ধা- 
বচ্ছিন্ন সাধ্যাভাবস্য বিশেষণতাবিশেষসন্থন্ধেন €যোহভাবস্তস্যাপি সাব্য- 
wen কালিকসন্বদ্দবছিশেষসতাবিশেষোহপি সাধটীয় প্রতিযো গিতা- 


বচ্চেদকসন্বন্ধস্তেন সগ্বন্ধেনাত্বত্বপ্রকারক প্রনাবিশেষ)ত্বরূপ সাধ্যাভাববতি 
আতস্মনি হেতোরাস্মন্বস্য FCS: 1 


আসমান সধ্যসানান্তের প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক সম্বন্ধে অভাবা-ক্ষ 
পিকরণ azda: সুতরাং সাধ্যতাবচ্ছেদক Aaaa প্রতিযোগি- 
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তাক সাধাভাববৃত্তি রূপ বিশেষণটি সাধসামান্য প্রতিযোগিতার বিশেষণ 
দিবার প্রয়োদ্রন নাই n বল! যায় ন! । যেহেতু কালিকসম্বন্ধে 
e আত্মত্প্রকারক প্রমাবিশেষহাভাবকে স্বরূপ সম্বন্ধে সাধ্য করিয়া এবং 
আত্মত্বকে হেতু করিয়া যে অস্থমিতি তাহাতে aafaa আপত্তি 
হয় ॥ কারণ কালিক সম্বন্ধাবচ্ছিন্স সাধ্যাভাবের স্বরূপ সম্বন্ধে যে অভাব 
তাহাও সাধ্যস্বদপ বলিয়া! কালিক সম্বন্ধের শ্যায় স্বরূপ ATES 
সাধলামান্যের প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ এবং এই AUR AIT- 
-প্রকারক-ওমা-বিশেষহরূপ যে সাধ্যাভাব তাহার অধিকরণ ca আযম 
তাহাতে atra হেতুটি Roma 
Ta পৃষ্ঠার পাদটাকা] 
> যাহারা 'মতানম্মাভাবের অতাস্কাডাবকে AIRIA এবং "ন্তোন্কাভাবের 
অত্যন্তাভাবকে প্রতিঘোগিতাবচ্ছেদকন্বরূপ বলেন তাহাদের এইরূপ শ্বীকারের মূল 
১১৯ হুইল লাঘব তৰ্ক । ঘটে নাপ্তি”_এইরূপ প্রতীতির faa যে বটের অত্যস্তাতাব 
[হার afsaag হইতে ঘটের ক্ধিকরণ fon সকল ABs হইবে । wars 
অত্যান্তাভাবের গে অত্যন্তাভাব তাহার অধিকরণ হইতে ঘটের অধিকরণই 
বৈ । এখন, ঘট এবং ঘটাভাবাভাব সমনিয়ত gery অর্থাৎ ASTERA 
J সমব্যাপ্তি থাকার এই দুইটির মধ্যে তের স্বীকার না করিত Be 
ভাবাভাবফে ঘট AT বলাই উচিত যেহেতু IAA লাবব হুয়। ACES 
উক্ত ঘটের অধিকরণে বহু অভাব বিগ্ণমান থাকায় EAT অভাবে স্বীকার করিতে 
হয়। বনু পদার্থ স্বীকার করিলে এ aan পদার্থের পরস্পর ভেদের 
প্রতীতি wen উচিত। wer কিন্তু cam হয় লা। SIRNA, 
ঘটে। ন এই প্রতীতির বিষয় খে ঘউভেদ Ega মধিকতণ হইতে ছটভিছ যাবং 
পদাণ হইবে। সুতরাং উক্ত থটভেদের অভাবের Boo রণ হইবে একমাত্র “ad's 
কারণ একমাত্র ঘটেই LEN afz এইরূপ অভাবের প্রতীতি egi এখন 
WW ও যেহেতু একমাত্র ঘটেই বিদ্যমান সুতরাং ছটত্ব ও ঘউভেদাভাব_ এত- 
gen সমনিয়ত বলিতে হয়। ডলে পূর্বের যুক্তি অনুসারে এই উভয়কে অভিন্ন 
বলাই বুক্সিসঙ্গত ( এই জন্তই কোন কোন নৈয়ায়িক অত্যন্জাভাবের অভাবকে 


১ প্রতিযোগী wat এবং ভেদের NSNF প্রতিযোগিত৷বচ্ছেদক BAA 
বলিয়াছেন | 


tet অভাবকে প্রতিযোগী ইত্যাদির স্বরূপ স্বীকার করেল না fes 
একটি 'সভিরিক্ত ESIR গ্রহণ করেন, তাহাদের যুক্তি হইল, ভাব ও অভাব 
সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ পদার্থ স্বতরাং একটি অপরটির স্বরূপ হইতে পারে না। eet 
একটি অতির্রিক্ত অভাব ॥। সুতরাং বিরুন্ধবাদীর লাঘব তর্ক aaa Tsay 
al ঘৰি বল৷ ara যে, যে ফোন পদার্থের মভাবই ঘদি অতিরিক্ত অভাব 
হয় তবে BAW অভাব স্বীকার করিতে হ্য়, যেল--ঘটাভাব, ঘটাভাবাভা ঝ, 
ঘটাভাবাভাবাভাব ইত্যাদি । ইহার উত্তরে বলা হায় যে এরূপন্থলে RAT 
অভাব স্বীকার famae, প্রথম দুইটি অভাব স্বীকার করিলেই wri fate হই 
কারণ তৃতীয় অভ!বটি প্রথম অভাবস্বরূপ এবং চতুর্থ অভাবটি দ্বিতীয় অভাবন্দরুূপ 
হইলে । ফলে আর সকল KBE SR ছুইটি অভাবের অন্যর্তত হুইবে। 
এন্রলে লাঘব তর্ক সুখে এইরূপ বল৷ হইল। এখানে carey জভাব পদার্খ 
ভাব পদার্থ স্বরূপ হইয়া পড়িতেছেন! বলিক্না পূর্বের আপত্তি উঠিবে a 


ক্রেমশঃ) 


বঙ্গানুবাদ ও টিগ্রনী- শ্ীচণ্ডীলাল বন্দোপাধ্যায় এম, এ, 
সহকারী গবেষক, গবেষণা বিভাগ, সংস্কৃত কলেজ, কলিকাতা 1 
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TAP meS marc 


Amema বস্মু। বিজ্ঞানতিক্ষু । বিজ্ঞানবিহারে অতন্দ্র 
সাধক। 

জাতীয় ইতিহাস az সত্যেন্দ্রনাথ । বিপ্লবী । মহাবিপ্লনী। 

বিপ্লব তার চিন্তায় । তার কর্মে। ভার জ্রীবন ছন্দে। 

আইন্ইাউনের মঙ্্রসিদ্ধ সত্যেন্দ্রনাথ । সহাবিজ্রোহী । বিজ্ঞান- 
বিহারে কেবল আইন্্টাইন নয়। বস্থ-আইন্ফাইন।  প্রাচা- 
ABS মহাছন্দ | 

জাতীয় জীবনে পিজ্ঞান-সাধনার পথে আরেক বিপ্রব। 
AAFS সত্যেন্দ্রনাথ । মাতৃ-ভাবায় বিজ্ঞান সাধনার সক্রিয় 
সর্ববাত্মক সংগ্রাম । নয়! বিপ্লব 

বিজ্ঞান-সাধনার মূর্ত চিন্তা সত্যেন্দ্রনাথ নুর-সাধনার ছন্দে 
অমৃত । রূপ থেকে অরূপরতনে যত্নবান মহাজ্ঞানী মহাজন। 

বিদায় । ব্যথিত era প্রণতি eia? i 


— সম্পাদক । 


An appeal 


We record our thanks to those hearty people who graci- 
ously subscribed to this journal last year. Thia year we” 
appenl to them and Lo the people of aympathy to subscribe 
to it gracionely nt their carly convenience. 

The spiralling cost of paper and printing ia making ns 
So, we knock at the door of o 


nd abroad to make this venture n 














nervy in our venture 
frienda and focs here 
success. 





— SHANKAR Basu 


N. B. In the face of certain difficulties we drop the title 
‘SOI AM nd havea mind to use some other title for this 
journal at our carly convenience. Our rendere nud sube- 
cribers will be made aware of the change of tithe in duc 





Course. 
All uccessary correspondences, money order ole. 


be sent to the editor through the following address 


The Editor. 
DARSHAN SAMACIIAR, 
Near Subhas Maidan 
Po. Barnant 
Dt. 24 Parganas 


wafa সম়াভাত্র | DARSHAN SAMACHAR 
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আহত দশনম্‌ 


€ প্রথম প্রকাশ ) 


eT - Shan মুক্তকচ্ছানাং মতমসহমান। বিবসন1: কথংচিৎ- 
faamaga ক্ষণিকহপক্ষং  প্রতিক্ষিপন্তি। amin ssar riae 
৮ স্থায়ী, তদৈহলৌকিক পারলৌকিক ফলসাধ .সংপাদনং বিফলং ভবেৎ। 
Y ন হেতৎসংভবত্যন্যঃ BASHA EES BB তম্মাদ্যেহং প্রাক কর্ম 
অকরবং cmr সংগ্রাতিতৎ ফলং Fa ইতি পুর্বাপরকালাম্থযা মমিন 
এহায়িনস্তম্ স্পষ্টপ্রমাণাবসিততগ্া পুর্বাপরভাগবিকল কালকলাবস্থিতি- 
লক্ষণক্ষ ণিকতা পরীক্ষকৈরহন্ভির্ পরিগ্রহাহ? ॥ 
Sa সত্য 2 

প্রমাণবর্ধাদায়াতঃ প্রবাহ: কেন বার্ধতে ? ইতি Daa “uenge- 
afis? ইত্যাদিনা প্রমাণেন ক্ষণিকতায়াঃ প্রমিততয়া, তদন্ুসারেণ 
সমানসংতানবতিনামেব প্রাভীনঃ AS কর্মকর্তা, GHIA ASTA: 
ফলভোক্ত। ৷ 

ন চাতিপ্রসঙ্গঃ। কার্ধকারণভাবস্য নিয়ামকত্বাৎ। যথা মধুর- 
রসভাবিতানামাত্রবীজানাং পরিকবিতায়াং ভুমাবুপ্তানামঙন্ধুরকাওস্বন্ধ- 
শাখাপল্লবাদিযু Sraa পরংপরয়া ফলে মাধূুর্যনিয়মঃ। যথা! বা 


লাক্ষারসাবসিক্তানাং কার্পসবীক্রাদীনামঙ্থ্রাদিপারংপর্ধেন কার্পাসাদৌ 
রক্তিমনিয়সঃ। 


দৰ্শন সমাচার 


ATA SA 
যশ্মিল্পেস হি স.তানে আহিতা কর্মবাদনা 
ফলং staa বধাতি কার্পাসে AFT যথা ॥ x 
কুসুমে বীঙ্গপুরাদের্যল্লাক্ষাদ্যবসিচ্যতে ৷ 
শক্তিরাধীয়তে তত্র কাচিন্তাং কিং ন পশ্যসি? ॥ ইতি ॥ 


তদপি কাশাকুশাবলম্বনকল্রম। বিকল্লাসহহাৎ PAUAR 
PEF ক্ষপিকত্ধমনেন প্রমাণেন fase. AMAI NI A ৷ 
ভবদভিমতস্থ ক্ষণিকহলা কচিদ পাদুষ্ভরত্বেন দৃষ্টান্তাসিদ্ধাবস্যান্থমানসাহু- 


mats) ন দ্বিতীয়ঃ। তেনৈব DAI সর্বত্রক্ষণিকবসিচ্ধৌ। সবাঞ্জমান- 
বৈফল্যাপত্বেঃ । অর্থক্রিয়াকারিত্বং সরমিত্যঙ্গীকারে মিথাসর্পদংশাদের- 
পার্থক্রিয়াকারিত্েন AMA) অত এবোক্তম্--উৎপাদব্যয়প্ধে ব্য 
-qm সদিতি । 
waar পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মত স্বীকার করিতে অক্ষম দিগম্বর এ 

teat aaea কথঝ্চিংস্থায়িত্র স্বীকার করিয়া ক্ষণিকতাবাদ খণ্ডন 
করেন। অভিপ্রায় এই যে, স্থায়ী (নিত্য) আত্মবস্তর স্বীকার ন! 
করিলে এহিক ও ANES ফল-সাধক কমের অন্ুঙ্গান বিফল হয়? 
{ যে ব্যক্তি ভোভ্ঞনের উদ্দেশ্যে অন্পপাকে প্রবৃত্ত হয় সেই afra স্থায়িত্ব 
যদি অন্পপাকাদি ভোজনকাল ATY না থাকে তবে অন্পপাকই বাথ FRI 
এইরূপ পারলোৌকিক wife ফল কামনায় যে ব্যক্তি যাগার্দিবিহিত- 
কর্মের অন্থষ্ঠান করে তাহার পরলোক পর্য্যন্ত স্থায়িত্ব স্বীকার ন! করিলে 
যাগাদি অনুষ্ঠান নিশ্ফল হইয়া পড়ে । ] ইহা সম্ভব নয় যে. এক ব্যক্তি, 
কর্ম করে এবং অন্যব্যক্তি ফল ভোগ করে। অতএব ‘ca আমি 
7A কর্ম করিয়াছিলাম সেই আমি সম্প্রতি তাহার ফল ভোগ 
করিতেছি’ এইরূপ পূর্যাপরসম্বন্ধ যুক্ত স্থায়ি আত্মার প্রতীতিরূপ স্পষ্ট 
প্রমাণ থাকায় পূর্বাপরকালসন্বন্ধহীন ক্ষণমাত্রস্থায়িস্বরূপ ক্ষণিকতাবাদ 
তন্বান্বেষি অহ‘ৎগণের গ্রহণ যোগ্য নহে। 


od 


যদি বল-- 


যাহা সৎ তাহাই ক্ষণিক’ এইরূপ ব্যাপ্তি দ্বারা সকল পদার্থের ক্ষণিকত! 
fas হওয়ায় সেই অনুসারে একপ্রবাহপাতি ক্ষণিক পদার্থ সমূহের 
Vaca; পূর্বক্ষণবগুঁ আলয়বিজ্হান কর্মকর্তা এবং উত্তরক্ষণবন্ী আলয়- 
বিজ্ঞান কফলতো ক্র! হতিবে। একক্রন S454] ও AIJA কর্নফলভোক্র। 
হইলে অতিপ্রলঙ্গ হয়’ এইরূপ শঙ্ষ। হইতে পারে লা. যেহেতু কাধ্য- 
কারণভাবকে নিয়ামক স্বীকার করিলে অতিপ্রসঙ্গ দোষ হয় Alt 
[ প্রবাহভ্র্গত যে পৃর্বাপরবন্তি ক্ষণিক ব্যক্তিদ্ধয়ের কাধাকারণভাব 
আছে তাহারই মধ্যে Yas] কর্ধা ও HAAS ফঙ্গতোক্তা, অত এব চৈত্র 
সন্তানাস্তঃপাতি ক্ষণিক fama কর্কক কৃত কর্মের, ফলভোক্ত! চৈত্র 
সন্তানাম্তংপাতী ক্ষণিক বিদ্বান হইতে পারে না। ] যেমন মধুররসসিক্ত 
Mahe কষিতভূমিতে বপন করা হইলে অস্কুর-কাগু-স্বন্ক-শখ1-পল্লবাদি 
WIT পরম্পরায় তাহা ফপের মাধুর্য WS করে, অথবা যেমন লাক্ষা- 
রলসিক্ত কার্পানবীত্ত অঞ্চুরাদি পরম্পরায় ক্রমে কার্পাসে রক্তিম! we 
করে, প্রকৃত স্থলেও সেইরূপ sfasa 'আছে--“যে ক্ষণপ্রবাহে 


E কমবাসন। অবস্থিত তাহাতেই কর্মের ফল উৎপন্ন হয়» যেমন কার্পাসের 


x 


রক্তত1। Dear eu লাক্ষারসলিক্ত হইলে যে তাহাতে একটি 
বিশিষ্টশক্তির আধান হয় তাহা কি দেখিতে পাওনা ?” 


তাহাও AMAVA TENAGA কাশকুশাদি তৃণ অবলম্বনের হ্যায় 
'অকিক্চিংকর। কারণ-তাহা বিকল্প সহ নহে । “যৎ সৎ Se PAFI 
যথা waa” এই স্থলে নৃষ্টান্তরূপে উল্লিখিত emacaa ক্ষণিকতাও 
কি এই agiia প্রমাণ দ্বার সিদ্ধ অথবা অন্য প্রমাণ দ্বার)? প্রথম 
পক্ষে দোষ এই যে, জলধর পক্ষের অন্তর্গত হওয়ায় তাহা দৃষ্টান্ত 
হইতে পারেনা আর ব্যক্তিগ্রহণের দৃষ্টান্তস্থল না থাকায়-__-ক্ষণিকত 
অনুমানের কোনও দন্ভাবনাই লাই । দ্বিতীয়পক্ষে দোষ এই - যে প্রমাণ 
বলে দৃষ্টান্ত অলধরের ক্ষণিকত্ব fag হয় ভাহাঘ্বারাই ত নিশিলপদার্খের 





দর্শন সমাচার 


ক্ষণিকত্ব fre হইতে পারে, অতএব ‘বং সং Se ক্ষণিকম্‌' ইত্যাদি 
ব্যক্তির অবতারণা ব্যর্থ। আর অর্থক্রিয়াকারিহই সত্তা. ইহ! স্বীকার 
করিলে মিথ্যাসপ্পদংশনাদিরও কচিৎ মরণরূপ অর্থক্রিয়া থাকার তাহার 
সত্তা স্বীকার করিতে হর । এই জন্যই বল! হয় “যাহার উৎপত্তি বিনাশ 


ও স্থিতি আছে তাহাই ae 1” 
SPL অথোচ্যতে - সামর্থ্যাসামর্থালক্ষণবিরুদ্ৃধনাধ্যাসাত্তৎসিদ্ধিরি তি, 


Santy ৷ স্যাদ্বাদিনামনেকাস্ততাবাদস্যেষ্টতয়। বিরোধা Paces । 
যছুক্তং কাপ'সাদিদৃষ্টাসন্ত ইতি. তছ্ক্তিমাত্রম ৷ goas: safa 
নিরপ্বয়নাশাস্যানক্ষীকারাচ্চ । 

ন চ সংতানিব্যতিরেকেন সংতানঃ. প্রমাণপদবীমুপারোঢুনহতি। 
তহুক্তম্-. 

AMIGA: ক্রমোৎপর্নাঃ প্রত্যাসম্নাঃ পরস্পরম্‌ । WSMV সংতানঃ 
Hees ইতি গীয়তে॥ ইতি ॥ ন চ কাৰ্যকারণভাবনিয়মোহতিপ্রসঙ্গ « 
TERA | তথ! হযাপাধ্যায়বৃদ্ধয় ্্ভুতস্য fre: স্মরেত্তহ্পচি- 
তকৰ্মফলমঙ্ণুভবেতবা ॥ 

তথা E কৃতপ্রণাশাক্ৃতাভ্যাগমপ্রসঙ্গঃ। EJP: সিচ্ছসেন বাক কারেণ AM 

কৃতপ্রণাশা কৃতকর্মতোগ-_- 

ভবপ্রমোক্ষ স্য্‌ তিভঙ্গদোষান । 
উপেক্ষ্য সাক্ষাৎক্ষণভঙ্গ মিচ্ছ__ 
MA মহাসাহদিকঃ ATARA, ॥ 
(D: Bs ১৮) ইতি 

কিং চ ক্ষণিকতপক্ষে জ্ঞানকালে €জ্ঞয়স্যাসবেন, চ্ডেয় কালে 
জ্ঞানস্যাসবেন চ গ্রাহ্যগ্রাহকভাবান্থপপত্তৌ সকললোকযাত্রাস্তমিয়াৎ | 
ন চ সমসময়বতিতা শ্ধনীয়৷। সব্যেতরবিধাণবংকার্ধকারণভাবাসং- 
ভবেনাগ্রাহ্যস্যালদ্বনপ্রত্যয়ত্বাহ্ুপপন্ডেঃ | 

অথ তিম্নকালস্যাপি তস্যাকারা্পকত্রেন AAS — তদপ্যপেশলম্‌ | 
ক্ষণিকস্য -জ্ঃনহ্যকারাপকিতাশ্রয়তায়া TÁST সাকারজ্ঞানবাদ- ee 
ওত্যাদেশাৎ | * 





Saate afa বল-_-(যাহা গৃহে শহ্যভাগারে রক্ষিত ছিল ও পরে 
কমষিতভূমিতে বপন করা হইল এই উভয় ধান্থকে এক স্বীকার করিলে) 


--জ একই বস্তুতে সামর্থ্য ও অসামর্থ্যরূপ frase ধর্মদ্বয়ের আপত্তি হয় বলিম্াই 


a 


aga ক্ষণিকতা সিদ্ধ হইবে! 

তাহাও অসঙ্গত ৷ স্যাদ্বাদি টৈনদার্শনিকগণের মতে MAFIEI 
স্বীকৃত হওয়ায় সামর্থ্য ও অসামর্থোর কোনও বিরোধ নাই। কার্পা- 
সাদি gage তোমার উক্তি মাত্র। ইহাতে যুক্তি প্রদর্শন করিতে 
পার নাই। বিশেষতঃ কাপাসাদি স্থলেও আমরা faa বিনাশ 
স্বীকার করিনা । aA অর্থাৎ প্রবাহের আশ্রয় ব্যতীত cate 
ABR (প্রবাহ) প্রমাৎসিজ্ধ হইতে পারেলা। [ যেমন AARAA (পুস্প- 
প্রবাহ) সর্ধপুষ্পান্স্যাত সুত্রকে আশ্রয় না করিয়া! থাকিতে পারে লা] 
কথিতও আছে-_- 

‘ক্ৰমে Ben একজাতীয় ব্যক্তিগুলি saya Aatas বোবধান 
রহিত ) হইলে তাহাদিগকে সমষ্টিভাবে সন্তান বলা হয়। বাক্তি ভিন্ন 
হইলেও সন্তান অর্থাৎ প্রবাহ রূপে তাশাবা এক ॥” 

কাধ্যকারণভাব নিয়মের দ্বারা কখনও অতিপ্রসঙ্গ দোষবারণ- 
হয় না। কার্য কারণভাবকে নিয়ামক বলিলেও, অধ্যাপক বুদ্ছিদ্ধারা 
গৃহীত বিষয় firma genas বুদ্ধির বিষয় হউক এবং অধ্যাপক 
বুদ্ধিদ্ধারা অক্রিত কর্মের ফল শিশ্যবুদ্ধিত্বারা ages হউক; এই ছুইটি 
আপত্তি থাকিয়া যায়, যেহেতু শিয্যবৃদ্ধিও অধ্যাপকবুদ্ধির 
কাধ্যকারণভাব আছে । ইহার ফলে ক্ষণিক্কবাদি বৌদ্ধ মতে কৃতপ্রণাশ 
ও অকৃতকর্মফলভোগ এই ছইটি দোষ wei বাক্যকার সিদ্বসেন 
ইহাই বলিয়াছেন-__ 

“কৃতকর্মের ফলভোগ না করা, অকৃতকমের ফলভোগ, বন্ধ-মোক্ষের 
অব্যবস্থা এবং অন্থতব ও স্মৃতির নিয়মভঙ্গ ; এই প্রবল দোষগুলিকে 
উপেক্ষা করিয়! বাহার! নিখিল বসন্তকে ক্ষণিক বলিয়া স্বীকার করে 


তাহার! নিতান্তই siewtaza ।” 

আরও দোষ এই-__ক্ষণিকতাবাদে জ্ঞানকালে বিষয়ের এবং fara- 
কালে জ্ঞানের সত! না থাকায় জান ও বিষয়ের শ্রাহ্াগ্রাহকভাব সম্ভব 
হয় না, ইহার ফলে সমস্ত cars ব্যবহারের উচ্ছেদ আপত্তি হয়। 

জ্ঞান ও দেয় এককালবন্ত হইতে বাধা কি? এইরূপ শঙ্ক! হইতে 
পারে না, যেহেতু তাহাদের মতে ক্ঞেয়বিষয়কে জ্ঞানের আলম্বল কারণ 
বলা হইয়াছে, অতএব তাহা জ্ঞানের পূর্ববর্তী, ইহা অবশ্)স্বীকার্্য । নতুবা 
এককালোৎপন্ন শৃঙ্গ ্ধয়ের ম্যায় উহাদের কাধ্যকারণভাব থাকিতে পারে 
না । অতএব স্দ্রেয়বিবয়কে জ্ঞানের এক সময়বন্তী স্বীকার করিলে 
তাহার আলম্বন কারণতাই Sina হয় লা) 

aff ঝল-__বিষয় জ্ঞানের ভিন্নকালবত্ত্শ হইলেও চ্যানের TUS- 
আকারকে সমর্পণ করে বলিয়া তাহাকে গ্রাহা বল! হইয়া) থাকে। 

তাহাও fagfes, কেননা যাহা! কণিক তাহা কিরূপে জ্ঞানকে 
আকার সমর্পণ করিবে? উহু! কোনও প্রকারে উপপাদন করা যায় 
না। এই e93 সাকার জ্ঞানবাদ NS নহে। 

স্ক্শম্_নিরাকারজ্ঞানবাদেইপি যোগ্যতাবশেন প্রতি ক্মব্যবস্থায়1:. 
স্তিতত্বাৎ । তথা হি প্রতাক্ষেণ বিষয়াকাররহিতমেব জ্ঞানং প্রতিপুরুষম- 
হমহমিকয়া। ঘটাদিগ্রাহকমগ্জুহুয়তে, ন তু দপ ণাদিবৎপ্রতিবিশ্বাক্রাস্তম্‌ । 

বিষয়াকারধারিত্রে চ arent দূরনিকটাদিব্যবহারায় waa fa- 
বিভীবেৎ। ন চেদমিষ্টাপাদানমেষ্টবাম্‌ । দবীয়ান্মহীধরো। নেদীয়ান্দীর্ধে! 
arefafs ব্যবহারস্য নিরাবাধং জাগরুকত্বাৎ। 

a চাকারাধায়কস্য তস্য দবীয়স্ডাদিশালিতয়! তথ! ব্যবহার ইতি 
কথনীয়ম। দপণাদৌ তথাম্ণুপলন্তাৎ ৷ 

কিং চার্থাদ্‌পঙ্জায়মানং BIA যথা তস্য নীলাকারতামস্থকরোতি 
তথা যদি জড়তামপি, of অৰ্থবত্তদপিশভ্ৰড়ং স্যাৎ। তথা চ বৃদ্ধিমিষ্টব- 
তোমুলমপি তে নষ্টং স্যাদিতি মহৎক্টমাপন্পম্‌ ৷ 


অধথৈতদ্দোষপরিঞ্হিধঁয়া জ্ঞানং অড়তাং লাস্ুকরোতি-- ইতি ক্রযে, 

হস্ত, তহি em গ্রহণং ন স্যাদিভোকমহ্ুসংধিৎসতোহপরং ASAE 
অ ইতি" স্যায়াপাতঃ ৷ 

ay মা ভূজ্জড়তায়। azı কিং নশ্ডিগ্রম ? তদগ্রহণেইপি 
নীলাকারগ্রহণে তয়োর্ভেদোহনেকাস্টে। a ভবে £ নীলাকারগ্রহণে 
চাগৃহীতা SVS কথং SAT WAM Aer RAIN JASA স্তম্ভ স্য।- 
gies. ত্রৈলোক্যমপি রূপং ভবে । তদেতৎ প্রমেয়প্রাত্তং A5152- 
প্রভৃতিভিরহ'শ্মতাম্রসারিভি: প্রমেয়কমপলমার্তগডাদৌ প্রবন্ধে প্রপঞ্চিতমিকি 
ARENTSEN NDEN ॥ 

SaeqeNMefentryess পুরুসৈঃ Clas গতির্নান্থগন্তবা, আপি 
তু আহ’তী এবহ্ণীয়া। অহৎস্বরূপং চ হেমচন্দ্রস্থরিভিরাপ্তনিশ্ভয়ালং- 
কারে নিরটন্ষি_- 

wire ছ্রিতরাগাদিদোবস্ত্রেলাকাপৃদ্ছিতঃ | 
যথাস্তিতার্থবাদী চ দেবোহহ'ন পরমেশ্বর ॥ উতি ॥ 

Srgarr— নিরাকার BAM যোগ্যতা বশে ASPAVA 
উপপাদন কর] wate, [ কোনও বন্ড কোনও কালে কোনও ব্যক্তির 
জ্ঞানের বিষয় হয়, সর্বদা AFATA সকল afer জ্ঞানের বিষয় হয় না, 
এইরূপ নিয়মকে প্রতিকমব্যবস্থা বলা হয় ] তাহাদের মতে বিষয়াকার 
রহিত জ্ঞান প্রত্যক্ষপ্রমাল বলে প্রতিব্যন্তিতে ভিন্নভিন্ন ভাবে ঘটাদির 
গ্রাহকরূপে WES হয়, fea বিশ্বাকারধারি প্রতিবিষ্ব গ্রাহক দপণের 
ম্যায় বিষয়াকারে আকারিত জ্ঞান নহে । জ্ঞানের নিষয়াকারতা অথাৎ 
স্মাকারাকে গ্রহণ করে ইহ] স্বীকার করিলে বিষয়ের নৈকটাও qans 
জলাঞ্জলি দেওয়া হয়। afma Szafa sae সঙ্গত নহে, CNAS 
প্রস্থ পর্বত? ‘নিকটস্থ Meare’ এইরূপ ব্যবহার সর্বত্র অবাধে হইয়া 
থাকে । 

এইক্ূপ বল! যায় নাছ্ে__"ছহালের আকার লমর্পক বিবয়ের TN- 


wo 


দিনিবন্ধলই এরূপ দূরবাদির ব্যবহার হইয়া থাকে । কারণ, দর্পণাদি- 
স্থলে এরূপ বাবহার হইতে দেখা naa ( দূরস্থ পর্বতাদির প্রতিবিশ্ব- 
গ্রহণ করিলেও দর্পণে প্রতিবিস্থিত পর্বতাদির দুরত্ব উপলন্দ হয় at)! ¥ 
আরও কথা এই,_ বিষয়াধীন উৎপত্তিশীল জ্ঞান যেমন বিষয়ের আকারকে 
গ্রহণ করে, তেমনই যদি বিষয়ের ভাভ্যধর্মকেও গ্রহণ করে তাহা 
হইলে বিষয়ের wis miae জড় হইয়া পড়ে। অতএব অধিক লাভ 
করিতে গিয়া মূলধনও নষ্ট হওয়ায় তোমার কি ZAIR ! 

আর যদি এ পৌষের পরিহার করিতে ইচ্ছুক হইয়া “জ্ঞান বিষয়ের 
ভড়তা ধর্মকে ঠাহণ করে ay ইহা বল, হায়! তাহা হইলে (জ্ঞান 
MS না হইলে) জ্ঞানের দ্বারা বিষয়ের জড়তা গ্রহণই সম্ভব হয় না, 
অতএব তোমার অবস্থা! এইট যে,_ একটির agus করিতে গিয়া 
অপরটিকে হারাইতে হইল । যদি বল,- জ্ঞান যদি বিষয়ের epel- 
ধমকে গ্রহণ না করে তাহাতে আমাদের ক্ষতি কি? তাহার উত্তরে 
বক্তব্য এই - জ্ঞান বিষয়ের epoi গ্রহণ ন! করিয়া বিষয়ের 
আকারকে গ্রহণ করে ইহা বলিলে জড়তা ও বিষয়াকারের মধ্যে ভেদ 
আছে ইহ! স্বীকার করিতে হয়, Hew তাহা (lems অনুসারে ) দশ 
asy বলিতে ga: বিষয়ের আকার গৃহীত হলেও যদি SUB! 
গৃহীত না হয় তাহা,হইলে তাহা (জড়তা) কিরূপে বিষয়ের স্বরূপ 
হইতে পারে? যদি অগৃহীত--ধর্মকেও বিষয়ের স্বরূপ বল! হয়, তবে 
BS AJAS যে কোনও বস্তু স্তম্ভের স্বরূপ হইতে পারে I 

এইতাবে esa প্রন্থতি জৈনমতাবলম্ি পণ্ডিতগণ প্রমেয়কমল 
মার্গুাদিগ্রন্থে নিখিল প্রমেয়সন্বন্ধে বিস্তততাবে আলোচনা করিয়াছেন, 
গ্রন্থবানুল্যভয়ে এবানে তাহার উল্লেখ করা হইল না। অতএব প্রকৃত 
পুরুধার্থলাভেচ্ছু ব্যক্তিগণের পক্ষে বৌছ্ধসম্মতদার্শনিকমত গ্রহণ ন! 
করিয়া! অহ্ৎসম্মত ( এই Coa) মতই শ্রন্ধাসহকারে গ্রহণ করা উচিত 
cma “আপ্তনিশ্চম্মালক্কারগ্রন্থে ‘অহৎ’ সম্বন্ধে বলিয়াছেন যে, 


& 


_"ত্রিলোকপুল্য পরমেশ্বর দেব ase aan রাগছেষাদিভ্রয়ী ও 
যথার্ণতব্বের উপদেষ্টা 1” 
স্জ্পন্-লহগ ন কশ্চিৎপুরষবিশেষঃ সর্বজ্ঞপদবেদনীয়ঃ প্রমাণ- 
স্মপন্ধতিনধ্যান্তে । তৎসন্ভাবগ্রাহকম্তয ঞমাণপঞ্চকপ্য তত্রাহুপলম্ভাং । 
তথা চোক্তং তৌতা তিতৈঃ-_ 
১। ATSB PMS তাবনেদানীমশ্মদাদিতভি ৷ 
দৃষ্টো ন চৈকদেশোইন্তি লিঙ্গ বা যেহেঙ্বমাপয়েৎ ॥ 
ন ভাগমবিখিঃ কশ্চিক্সিত্য সর ভুবোধক2। 
ন চ তত্রার্থবাদালাং তাৎপধ্যমপি কল্পাতে ॥ 
ন চাল্সার্থপ্রধানৈস্তৈস্তদস্থিং বিধীয়তে ৷ 
ন smaig শক্য পৃর্বমন্থৈরবোধিতঃ u 
অনাদেরাগমস্যার্থো ন চ সর্বজ্ঞ আদিমান। 
pharma ত্বসত্যেন A কথং প্রতিপাছাতে ? 
অথ তদ্চনেনৈব সর্বজ্ঞোইজৈ$ প্রতীয়তে ॥ 
প্রকল্লোৎ কথং সিদ্ধিরচ্যে।ম্যাশ্রযয়োস্তয়োঃ ॥ 
সবক্ঞোক্ততয়া বাক্যং সত্যং তেন afew 
কথং yen সিন্দেৎসিভ্বমূলান্তরাদূতে ॥ 
অসর্ধজ্ঞ প্রণীতাত বচনাম্মুলবন্থিতাৎ। 
সর্জ্ঞম বগচ্ছন্তঃ স্ববাক্যাক্তিং ন জানতে ? 
aşmaq কঞ্চিদ্যদি পশ্যেম সম্প্রতি । 
উপমানেন সবজ্ঞং ভ্রানীয়াম ততো বয়ম্‌ ॥ 
উপদেশোইপি বুদ্ধস্য ধর্মাধর্মাদিগোচরঃ । 


SDN নোপপদ্যতে AKAR যদি লাভব ॥ 
এবমর্থাপন্ভিরপি প্রমাণং নাত্র যুক্রাতে 


উপদেশস্য ASR WS নাধাক্ষমীক্ষ্াতে ॥ ইভাদি। 
mgm- আপত্তি হইতে পারে যে, জগতে কোনও সবজ্ঞ- 
ক পুরুষ আছেন ইহা! প্রমাণসিদ্ধ নহে। যেহেতু পঞ্চবিধ (প্রত্যক্ষ, 


4 


দর্শন সদংচার 


agra, উপমান, আগম ও ANAE) প্রমাণের মধ্যে কোনও প্রমাণ 
সবচ্দসাধক হইতে পারে না। এ faaca— 

আমরা ইদানীং কোনও সর্বজ্ঃপুরুষকে দেখিতে পাইতেছি ali 
(অতএব সবজ্ঞবিষয়ে প্রত্যক্ষ প্রমাণ নাউ ।) একদেশ অর্থাৎ সাধোরী 
অবিনাভূত এমন কোনও হেতু নাই যাহাদ্বার সবজ্ঞের GAMA করা যায় 
১ ॥ এমন কোনও আগম বিধি নাই যাহাদ্বারা aiaa afer অবগত 
হওয়া যায়) বেপন্থ অর্থবাদ বাক্য সর্বজ্ঞবিষয়ে প্রমাণ হইতে পারে 
Al তাৎপর্যাবিষয়ীভূত অর্থেই শব্দের প্রামাণ্য ।  অর্থবাদবাকোর 
বিধিস্তৃতি ইত্যাদিতে তাৎপর্য হওয়ায় তাহ! সর্বজ্ঞবিধায় হইতে পারে 
লা। আর অর্থবাদোক্ত afas প্রমাণান্তরের AQA হুইল IM 
যায় না, যেহেতু SYARI অন্যগ্রমাণই নাই ॥ ২৩।। [আর যে অহ” 
মুনিকে আগমসিন্ধ সর্বজ্ঞ বলা হয়, TATA বলা হইতেছে যে 
azea সর্যজ্ঞতা সাধক আগম কি অনাদি না সাদি? অনাদিবেদ a 
সাদিসর্বজ্রের প্রতিপাদক হইতে পারে না। আর সাদি আগমমাত্রই 
কৃত্রিম (অর্থাৎ mæ পুরুষরচিত) এবং অস্ত (aega) অতএব 
তাহ! সর্বজ্রবিষয়ে প্রমাণ হতে পারে না।! ৪ 'অহত্মুনির বাকা 
তাহার সর্বজ্ঞতাবিষয়ে প্রমাণ_-ইহা। বলিলে অশ্যোন্যাশ্রয় দোষ ঘটে । 
তিনি যদি সর্বজ্ঞ হন তবে ড'হার বাক্য সত্য হইবে এবং তাহার 
বাক্য সত্য হইলে তবেই তিনি সর্বজ্ঞ হইতে পারেন, এইভাবে 
অন্যোস্যাত্রয় হয় । অতএব পরস্পর নিরপেক্ষ কোনও qaenta না 
থাকিলে কোনও বস্তুর সিদ্ধি হইতে পারে aein অ-সবজ্ঞ 
প্রণীত মূল প্রমাণহীন বাক্য দ্বারা সর্বজ্ঞত। fae হইলে বাদীর নিজ 
বাক্যদ্বারাঈ তাহা হইতে পারে, অহ বাক্যের প্রমোজন কি?) sn 
আর যদি সর্বজ্ঞ সদৃশ কোনও বস্তুকে আমরা জানিতে পারিতাম তাবে 
উপমান emna সর্বজ্ঞ সিদ্ধি হইতে পারিত l ৮ u 

যদি বল-__অর্থাপত্তিপ্রমাণ দ্বারা সর্বজ্ঞ সিদ্ধি হইবে । বুদ্ধ প্রভৃতির 


wi 


aias বাতীত ধর্ম-অধর্ধাদিবিষয়ক উপদেশের অন্থপপন্তি sai উহার 
উত্তরে বক্তব্য এইযে এইভাবে অর্থাপন্তিদ্বার] aiaa সিন্ধি হইতে 
Mines, যেহেতু তাহাদের উপদেশের সত্যতা ASES: BANG হয় 
না। ৯১০] 
gaq ag প্রতিবিধীয়তে ৷ যদত্যধায়ি 'তৎসস্ভাবগ্রাহকম্ত প্রমাণ- 
Aggy তত্রাম্থুপলস্তাৎ' ঈতি তদযুক্তম্‌ । তৎসগ্ভাবাবেদকস্যান্থম।নাদেং 
সন্ভাবাৎ। তথা হি কশ্চিদাব্ম। সকলপদার্থলাক্ষাৎকারী, তদ্গ্রহণম্বভাবাহে 
সতি প্রক্ষীণ প্রতিবন্ধ প্রত্যয়ন্বাৎ । যদ্যদ গ্রহণব্বভাবত্রে সতি প্রক্ষীণপ্রতিবন্ধ- 
প্রতায়ং, তত্রৎসাক্ষাৎকারি ; যথ।_অপগতভিমিরার্দিপ্রতিবন্ধং লোচন- 
fama রূপসাক্ষাৎকারি । 
তদগ্রহণম্বভাবন্বে সতি  প্রক্ষীণপ্রতিবন্ধপ্রতায়্চ কম্চিদাত্মা | 
y তশ্মাৎসকপপদার্থসাক্ষাৎকারীতি। ন তাবদশেষার্থগ্রহণস্বভাবত্বামাত্মনে!- 
হসিদ্ধম । 
চোদনাবপাল্লিখিলার্থভ্ঞানোৎপ চন্যথাঙ্রপপত্ত্যা, সবমনেকান্তাত্মকং 
ewes ব্যান্তিজ্ঞানোৎপন্তেশ্চ । ‘চোদন! হি PE Srat Sfara: 
qa: ব্যাবহিতং বিপ্রকষ্টমিতোবংজ্ঞাতীয় কমর্থম গময়তি? (Si: স ১১২ 
শবরভাষ্য)  ইত্যেবংল/তীয়কৈরধবরমীমাংসাগুরুভিধিধিপ্রতিষেধবিচার- 
ণানিবন্ধনং সকলার্থবিষয়জ্ঞানং ASAIN সকলার্থগ্রহণস্বভাবকত্ব- 
মাত্থনোহত্াপগতম্‌ ৷ 
ন চাধিলার্থপ্রতিবন্ধকাবরণ প্রক্ষয়ংমুপপত্তিঃ | সম্যগদর্শনাদিত্রয়- 
লক্ষণস্যাবরণপ্রক্ষযহেতু ভৃতস্য সামগ্রীবিশেষস্য  প্রতীতত্বাৎ। waa 
মুদ্রয়াপি ক্ষুদ্রোপদ্রব! faata: 
নস্বাবরশপ্রক্ষয়বশাদশেষবিষয়ং বিজ্ঞানং বিশদং মুখ্য প্রত্যক্ষ 
প্রভবতীতযুক্তধ তদযুক্তম, তস্য সর্বজ্ঞস্যানাদিমুক্তত্বেনাবরণ্যেবাসংভ 
বাদিতি চেৎ wal অনাদিমুক্তত্বস্যেবাসিদ্েঃ । ন সৰ্বদ্ছোইনাদিভুক্তঃ। 


ক্র মু ঘাদিতরযুক্তবৎ | বদ্ধীপেক্ষয়া fe ুক্তব্যপদেশ;। তদ্রহিতে চা- 
স্যাপ্যভাবঃ স্যাদাকাশবৎ। 


দর্শল সমাচার 


arate: ক্ষিত্যাদিকার্ধপরংপরায়াঃ কতৃত্বেন তংৎলিদ্ধিঃ। তথা 
হি-_ক্ষিত্যাদিকং সকতৃ কং Siwy ঘটবৎ । তদপ্যসমীচীনম্‌ Fiw- 
সোবাসলিন্ডেঃ। ন চ সাবয়বসত্বেন তৎসাধনমিত্যভিধাতবাম_। vfer 
বিকল্পঙ্কালমবতরতি I 

সাবয়বত্থং কিমবয়বসংযোগিত্বম_,, অবয়বসমবাড়্লিত্ম , RINIG PYT, 
সমবেতদ্রব্যত্বম. সাবয়ববুদ্তিবিষয়তং বা? 

ন প্রথম: । আকাশাদৌ অনৈকান্তযাৎ | ন দ্বিতীয়; ৷ সাশাশ্যাদো 
ব্যভিচারাৎ | ন তৃতীয়ঃ॥ সাধ্যাবিশিষ্টত্বাৎ। 

ন তুর্থঃ। বিকল্পযুগলার্গলগ্রহগলত্বাৎ । সমবায়সম্বঙ্ধমাত্রবৎ HI- 

সমবেততদ্রব্যত্বমস্থাত্র সমবেতদ্রব্যং বা বিবক্ষিতং হেতু ক্রিয়তে ? 

আছে AAA ব্যভিচার$। তস্যাপিগুণা দিসমবায়ব্বপ্রব্যতয়োঃ 
asasi faska সাধ্যাবিশিষ্টতা। অস্তশব্দার্থেযু সমবায়কারপডুতেষ,- ও 
বয়বেষু সমবায়সা সাধনীয়তহাৎ। অত্যূপগম্যৈতদভাণি asa সমবায় 
এব ন সমস্ডি। 'প্রমাণান্ভাবাৎ। 

নাপি পঞ্চমঃ। আত্মাদিনানৈকান্ত্যাৎ। তস্য লাবয়ববুদ্ধিবিষয়-5দ 
ক্বেহপি কাখত্বাভাবাৎ। ন চ নিরবয়বত্েইপ্যম্থযসাবয়বার্থসন্বদ্ধেন MINT- 
বুদ্ধিবিষয়্ঘমৌপচারিকমিত্যো্টব্যম.।  নিরবয়বনে ব্যাপিহবিরোধাৎ 
পরমাণুবৎ | 

কিং চ, কিমেকঃ কর্তা সাধ্যতে, কিং বাহনেকে ? প্রথমে 
প্রসাদাদৌ বাভিচারঃ। স্থপত্যাদীনাং বহুনাং পুরুষাণাং তত্র কতৃত্বোপ- 
avis: দ্বিতীয়ে aga বিশ্বানিমাতৃত্বে তেষু fare বৈমত্যসম্ভাবনায়া 
অনিবাধত্বাদেকৈকস্ত বন্নোইন্যান্রূপতয়া সর্ববসম্ঞ্জলমাপগ্যেত | ATTA 
সামর্থ্যসাম্যেনৈকনৈব সকলঙজ্বগপ্ৎপত্তিলিদ্ধৌ ইতরবৈযর্থ্য চ ৷ 
egar বীতরাগপ্ততৌ 

১৬। কর্তান্ডি কশ্চিজ্দছগতঃ স চৈকঃ ! 
স RÍN স wast: স নিত্যঃ। < 


Ba কুহেব।কবিডম্বনাঃ a 
COM: ন যেষামহুশাসকম্তম. / (বৌ স্ত ৩) ইতি 
arfa - 
১৭। কতা ন তাবদিহ কোহপি বথেচ্ছয়! বা 
mian কটকুতাবপি Beery: I 
Ptá কিমত্রভবতাপি চ তক্ষকাদৈ_ 
রাহতা চ fag পুরুষঃ করোতি ॥ উতি॥ 
তন্মাৎপ্রাপ্তক্তকারণত্রিতয়বলাদাবরণপ্রক্ষয়ে সার্বজ্ঞ্যং FSA) ন 
চাসোোপদেট্টরস্তরাভাবাৎ সম্যগদর্শনাদিত্রিতয়াম্থপপত্তিকিতি ভবণীয়ম. ॥ 
পর্বসর্বচর প্রণীতাগম প্রভবত্বাদমুত্য অশেষার্থজ্ভানহ্য । ন চান্যোগ্যাআয়াদি- 
দোষঃ। আগমসবধজ্ঞপরস্পরায়াবীজাহ্ক,রবদনাদিহ্াঙ্গীকারাদিতালম, | 
রত্রত্রয়পদব্দেনীয়তয়া প্রসিদ্ধ: সমাগদশনাদিত্রিতয় মহ ৎপ্রবচনসং- 
AIALA পরমাগমসারে প্ররূপিতম --'সমাগদর্শনচ্ছানচারিত্রানি caper 
উতি (< সব. ১৷১৭ 
we aRar এট আপত্তির Bara বলা হইতেছে 
‘পাচপ্রকার প্রমাণের মধ্যে সর্বজ্ঞপুরুষের অস্তিত্ব সাদক 
কোনও প্রমাণ নাই’_এইরূপ বলা সঙ্গত নহে, যেহেতু তৎসাধক 
অন্ুমানাদিপ্রমাণ আছে। যথা--কোনও আত্মা (অর্থাৎ zey 
সকলপদাথের সাক্ষাৎকাবী, যেহেতু তাহ! সকলপদার্থ এ্রহণস্বভাৰ 
অথচ তাহার জ্ঞানপ্রতিবন্ধকহেতু সম্পূর্ণ ক্ষয়প্রাপ্ত হইয়াছে। যাহা 
যদ্গ্রহণন্বভাব ও ক্ষীণপ্রতিবন্ধহেতু তাহা তৎসাক্ষাংকারী। যেমন 
রূপগ্রহণম্বতাঁব চাক্ষুষজ্ঞান চাক্ষুষপ্রতিবন্গক অন্ধকারাদিরহিত হইলে 
রূপসাক্ষাৎকারী হইয়া থাকে । কোনও বিশেষ আত্মা সকল পদার্থ- 
গ্রহণন্থভাব ও প্রক্ষীণ প্রতিবন্ধহেতু হইয়াছে, অতএব তাহা সকল 
পদার্থ সাক্ষাকারী । “আত্মার সকল পদার্থগ্রহণম্বভাবতাঁই eq- 
ক্ৰ সাণিক’ ইহ! বলা যায় all তাহা হইলে অহপ্রণীভ fanaten 
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হইতে যে নিবিলপণদার্থের জ্ঞান উৎপন্ন হয় তাহার অন্থুপপন্তি হয় । 
[অতএব অস্থুপপাতিরূপ অথাপত্রিপ্রমাণ বলে ক্ৈনাগম প্রণেতা। অহৎ 
মুনির ates সিদ্ধ হয়]। সকল age অনেকান্তন্বভাব, যেহেতু ) 
তাহারা সৎ; এইরূপ অন্থমানস্থলীয়ব্যাপ্তিজ্ঞানও তাহার সর্ধজ্ঞতা- 
বিষয়ে প্রমাণ [ যাহা যাহা সৎ তাহাই অনেকান্ত এইরূপ সববন্তাঁ qs 
ব্যাপ্তিজ্ঞান সর্বজ্ঞভিক্ন ব্যক্তির হইতে পারে না। ] “চোদনা” (অর্থাৎ 
বিধিবাক্য) অতীত-ব্তমান-তবিধ্যৎ-স্ুল্ম্র-ব্যবহিত ও AAA বস্তুর বোধ 
জন্মায়” পূর্ব মীমাংনাচাধাগণের এই উক্তিত্বার। বিধিবাক্য ও নিষেধ 
বাক্য বিচারের ফলে যে নিখিল পদার্থের জ্ঞান হয় ইহ! স্বীকার 
করায় আত্মার APATE গ্রহণম্বভাব তাহার।ও শ্বীকার করিয়াছেন ॥ 

আর এইরূপ আপত্তিকর! ও উচিত নহে যে, 'নিখিলপদার্থ- 
জ্ঞানের প্রতিবন্ধক যে আবরণ তাহার ক্ষয় সম্ভব নহে'। যেহেতু, 
সম্যক্দর্শন, সমাক্ড্ঞান ও সম্যক্চারিত্র্য এই তিনটিই আবরণক্ষয়ের 
ggs সামগ্রী । এই সামগ্রী যাহার আছে তাহার আবরণক্ষয় 
হইয়াছে স্বীকার করিতে হইবে। 

আপত্তি হইতে পারে যে_আবরণের RASTA হঈলে সকল, 
পদার্থবিষয়ক স্পষ্টবিজ্ঞাননূপ সুখ্যপ্রতাক্ষ হইয়া! থাকে এইরূপ বল! 
সঙ্গত হয় নাই, কেনন। তিনি ate যিনি অনাদি মুক্ত হইতে পারেন না, 
যেহেতু তিনি মুক্ত, যেমন অন্য JEMI বন্ধাবন্থাঅপেক্ষা “মুক্ত” 
ব্যবস্থার হইয়া থাকে, বন্ধ ন! হইলে ES হইতে পারে ন!, যেমন 
আকাশ, ঘট ইত্যাদি পদার্থকে কেহ “মুক্ত” বলেনা, কেনন! তাহাদের 
বন্ধ অবস্থা নাই । [ অতএব ম্যায়বৈশেবিকাদি যে ate অনা দিসুক্ত 
ঈশ্বর স্বীকার করা হয় তাহ! যুক্তিবিরুদ্ধ ) 

যিনি সর্বজ্ঞ তিনি অনাদি মুক্ত তাহার জ্ঞানের প্রতিবন্ধক কোন 
আবরণ সম্ভব নহে । এইরূপ আপত্তি অসঙ্গত। কেনন! অনাদ্দি- 


স্ুক্তঙাই afas । 


যদি বল__অনাদি ক্ষিত্যাদি সংসারপ্রবাহের কর্তা বলিয়া ঈশ্বরকে 
‘অনাদিমূক্ত’ স্বীকার করিতেই zc! 
[ ইহা বলা যায় ন! যে ঈশ্বরের ক্ষিত্যাদিকর্তুকন্বই aaa কেনন।] 

wa বিষয়ে agria _ক্ষিত্যাদিবস্ত লকর্তৃক” যেহেতু তাহ! কাধ্য (93), 
যেমন-ঘট । ইহাও সমীচীন নহে । “যেহেতু ক্ষিত্যাদিতে SÁT? 
অসিদ্ধ । যাহা সাবয়ব তাহাই কাৰ্য্য, এইরূপ বলিলে লানারূপ বিকল্লের 
অবতারণ। হয়। যেমন 'সাবয়ব শব্দের অর্থ কি? ১। আবয়বসংযোগী ? 
21 অনয়বসমবায়ী ? of অবয়বন্তরচ্য? Bl AMASI? AAT 
৫) জাবয়ববৃদ্ধির বিষয়? প্রথমপক্ষে আকাশাদিতে afasta হয় 
[ আকাশে সমস্ত মর্তবস্থর সংযোগ স্বীকার করায় অবয়বসংযোগ ও 
আছে কিন্তু Stare (wary) নাই ।] দ্ধিতীয়পক্ষে, সামান্য দিতে 
ব্যভিচার হয় [ সামান্য অর্থাৎ জাতি কপালাদি অবয়বে সমবায় লমন্ধে 
আছে কিন্ত তাহাতে BAe নাই ।] তৃতীয়পক্ষে, সাধোর ম্যায় হেড ও 
পক্ষে afaa হওয়ায় সাধ্যাবিশিষ্টতা দোষ হয় [ আমাদের মতি 
অবয়ন-পুগ্তই অবয়বী, উভয়ের কোনও ভেদ নাই ] 

a. চতুর্থপক্ষও ছুইটিবিকল্প দ্বারাই নিরাকৃত হইবে । cava, “সমবেত- 
দ্রব্য’ শব্দের অর্থ কি? সমবায়সন্বন্ধমাত্রযুক্তদ্রন্য? অথবা যাহা অন্যত্র 
সমবায়সন্বদ্ধে আছে এরূপ দ্রব্য? প্রথনকলে আকাশাদিতে বাতিচার 
হয়। তাহাতে গুণ ও সন্ভাত্রব্যহাদিজাতির সমবায় সম্বন্ধ আছে, কিন্ত 
কারা নাই ৷ দ্বিতীয়কল্লে সাধ্যাবিশিষ্টতা cata যেহেতু--ঘটাদিস্রব্য 
eya fsx বস্তু কপাঙ্গে ) সমবায়সম্বদ্ধে আছে ইহা আমর! স্বীকার 
করিনা, আমাদের মতে অবয়বী কতকগুলি অবয়বের সংঘাতমাত্র। 
অতএব BIT যেমন ক্ষিত্যাদিতে RfE হওয়ায় সাধ্য হইয়াছে, সনবেত 
দ্রব্যত্বরূপ সাবয়বত্বও পক্ষে ATE হওয়ায় তাহাও প্রমাণান্তর সাধা, 
অতএব সাধ্যাবিশিষ্টত1 দোষ হইল । এইদোষগুলিও অভ্যপগমবাদম ত্র 
অথাৎ তর্কস্থলে আপাততঃ পরম স্বীকার করিয়াই বলা হইল । বস্তুতঃ 
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আমরা সমবায় সম্বন্ধই স্বীকার করিনা, যেহেতু তদ্বিষয়ে catas 
প্রমাণ নাই। 

পঞ্চমপক্ষে আয্মাদিতে ব্যভিচার হয়। sin ( ‘আমি sa “মামি 
za ইত্যাদিরূপে ) সাবয়ববুদ্ধির বিষয় হইয়া থাকে, কিন্ত কাধ্যে নাহে 7 

এই স্থলে প্রশ্ন হইতে পারে যে আত্মা নিরবয়ব হইলেও দেছাদি- 
aaa বস্তুর সহিত সংযোগ থাকায় তাহাতে সাবয়ববৃদ্ধি হয়, আত্মার 
এই সাবয়ব বুদ্ধি বিষয়তা ওঁপচারিত € গৌণ ), প্রকৃত নহে, অতএব 
আত্মাতে ব্যভিচার কেন হইবে? - এইরূপ প্রশ্ন অসঙ্গত। আত্মাকে 
নিরবয়ব স্বীকার করিলে তাহার ব্যাপকতাকেই অস্বীকার কর! হয়। 
যাহা নিরবয়ব তাহ! ব্যাপক হইতে পারেনা, যেমন পরমাণু । আরও, 
এক্ষিতযাদি সকর্তৃক' এই অহ্মানে__-একটি কর্তা 'সাধনীয় ? অথবা অনেক- 
কর্তা? প্রথমে, প্রাসাদদিতে ব্যভিচার হয় যেহেতু তাহ! স্থপতি 
প্রন্ুতিবহুকর্তৃসাঁধা । faska, অলেককর্তাকে বিশ্বনিমাতা স্বীকার করিলে ॥ 
তাহাদের মততেদ অনিবার্ধ্য হওয়ায় এক একটি aga বিভিন্নরূপে 
নির্মাণ প্রসঙ্গ হয়, এইভাবে সমস্তবিষয়েই অসামঞ্জস্তের আপত্তি হইবে? 
আর-_-সকলের সানর্থয তুলা হওয়ায় একব্যক্তিদ্বারাই জ্বগৎনির্মাণ হইতেশ 
পারে, অতএব অআনেককর্তার কল্পনা ব্যর্থ। বীতরাগস্তুতিতেও ইহা ani 
হইয়াছে — 

“হে feat তুমি যাহাদের উপদেষ্টা নহ, তাহারা 'ছগতের 
aswa কর্তা আছেন, তিনি এক, সব্ব্যাপী, স্বাধীন ও fas’ — এইরূপ - 
সিদ্ধান্তের gatas জনিত বিড়ম্বন! ভোগ করে 1” 

ayas আছে-ম্বতশ্বভাবে ভগংনিমাণকারী কোনও কর্তা জগতে 
দেখ! যায় না তাদৃশ কোনও কর্তা থাকিলে ঘটাদ্িকাধ্যও তাহার- 
দ্বারাই সম্পন্ন হইত, সুতরাং আপনাদের মতে কটাদিনিমাণের oy 
শিল্পীর ersten কি ? সাক্ষাংভাবে সেই জগৎনির্মাত! ঈশ্বরই fagran 
সমস্ত FI করিতে পারেন। 
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অতএব পূর্বোক্ত সম্যক দর্শনাদি তিনটি কারণে আবরণ ক্ষয় হউলে 
সর্বজ্ঞ হওয়া যায় উহাই যুক্তিযুক্ত ৷ 
‘এ ate অহৎসুনির অন্য উপদেষ্টা লা থাকায় সম্যক-দর্শনাদি 
এ হইতে পারেনা” এইরাপ বলা উচিত নহে, যেহেতু পূর্বতন সর্বজ্ঞ প্রণীত 
আগম হইতেই ইহার নিখিলার্থবিষয়ক জ্ঞান Borin হইয়াছে । আগম- 
সর্বজ্ঞ পরম্পরা বীল্রান্থুরের ম্যায় অনাদি, অতএব GÁ আগম পর 
পর সর্বজ্ঞতার প্রতি কারণ হওয়ায় AMPS দোষের আশঙ্কাও নাই | 
zma- fags: 5 যোগদেবেন-_ যেন RAT জীবাদার্থে। ব্যবস্থিতস্তেন 
রূপেণ অহ্তা প্রতিপাদিতে cand বিপরীতা ভিনিবেশর হিতত্বাদ্চপর- 
AU Baty সম্যগদশনম.।” তথা চ Saga তবার্থং (থে) 
asa সম্যগদশনমিতি । 
অস্যাদপি_ 
১৮। রুচিঞ্জিনোক্ততব্বেষু সম্যক্রদ্বানমুচ্যতে | 
ভায়তে তক্লিসর্গেন গুরোরধিগমেন বা ॥ ইতি ॥ 
পরোপদেশনিরপেক্ষমাত্মম্থরূপং নিসর্গ । 
* ব্যাধ্যানাদিরূপপরোপদেশজ্রনিতং জ্ঞানমধিগমঃ | 
যেন স্বভাবেন Batwa: পদার্থ। ব্যবস্থিতাস্তভেন স্বভাবেন 
মোহসংশয়রহিতত্বেনাবগমঃ সম্যগজ্ঞানম.। যথোক্তম._ 
যথাবস্থিততব্বানাং সংক্ষেপাদ্ধিস্তরেণ বা'। 
যোহববোধস্তমাত্রাহুঃ জম্যগন্জানং মনীষিণঃ ॥ তি. ॥ 
Tewa পঞ্চবিধং মতি শ্রতাবধিমন+পর্যায়কেবলভেদেন | BST 
__মতি শ্রদতাবধি-মন$পর্যায়-কেবলানি জ্বানমিতি t অস্যাথঃ-- 
জ্ঞানাবরণক্ষয়োপশমে সতি ইন্দ্রিয়মনসী পূরস্কৃত্যব্যাপৃতঃ সম্যথার্থং মন্তুতে 
স। মতিঃ। জ্ঞানাবরণক্ষয়োপশদে সতি মতিজ্ঞনিতং স্পষ্টং জ্ঞানং 
Seq. সম্যগদর্শনাদিগুণজ্রনিতক্ষয়োপশমনিমিত্তমবচ্ছিন্মব্যিয়ং জ্ঞানম- 
afar) দ্শ্যস্তরায়জ্ঞানাবরণক্কয়োপশমে সতি পরমনোগতস্তার্থসা স্ফ_টং 
e পরিচ্ছেদকং জ্ঞানং মনঃপ্যায়ঃ। তপঃ ক্রিয়াবিশেষান্যদং ORB 


দর্শন সমাচার 


তপম্ষিনঃ তদ্রজ্ঞানমন্যজ্ঞালাসংস্থষ্টং কেব্লম_ ! 
TAD পরোক্ষ, প্রত্যক্ষমন্যতৎ । তছক্তম্- 
বিজ্ঞানং ত্রপরাভাসি প্রমাণং বাধবক্রিতম | 
eR চ পরোক্ষং চ দ্বিধা জ্ঞেয়বিনিশ্চয়াৎ | ইতি 
অন্তর্গনিকভেদস্ত সবিস্তরঃ তব্রেবাগমেইবগন্তব্যঃ | 

DRaa N5; সম্যক দশনাদি সম্বন্ধে অহ ংউপদেশের 
সংগ্রাহক 'পরনাগমসার' গ্রন্থে এইরূপ নিরূপণ করা হইয়াছে যে “সমাক্‌- 
দর্শন, সমকৃঙ্ঞান ও সন্যক্চারিত্য__এই তিনটি মোক্ষের উপায় 1” ইহাদের 
atata আচার্যাযোগদে বলেন -ভ্রীবাদিপদার্থের [ইহাদের স্বরূপ বলা 
হইবে ] তত্ব যেভানে বাবস্থিত এবং seega প্রতিপাদিত হঈয়াছে 

এই তববিষয়ে যে শ্রদ্ধা, যাহার অপরনাম বিপরীতাভিনিবেশ - 
রাহ্রিতা,__তাহাই সম্যক,দর্শন | 

sate আছে-_“"তবার্থে শ্রদ্ধাই সম্যক দর্শন 1” 

অন্যত্রও আছে -- “জ্রিনোপদিষ্ট তত্ববিষয়ে যে রুচি, তাহাই সম্যক শ্রদ্ধা ॥ 
স্বভাবতঃ অথবা গুরূপদেশন্রনিত জ্ঞান হইতে এ আদ্ধা জন্মে ।” a 
à ems পরোপদেশনিরপেক্ষ আত্মস্সভাকে fant এসং ব্যাখ্যানা- 
fran পরোপদেশক্রনিত জ্ঞানকে অধিগম+ বল! হইয়াছে ৷ 
ভীবাদিপদার্থেরন্বরূপ ভ্রৈনশাস্তে যেভাবে নিরূপিত হইয়াছে সেট স্বরূপে 
সংশয়বিপধ্যয়রহিত জ্রীবাদিবিষয়ক জ্ঞানকে সম্যক জ্ঞান বলা হয়। 
কথিতও আছে — 

“যেভাবে যে পদার্থেরস্বরূপ সংক্ষিপ্ত বা বিস্তুতরূপে বাবস্থাপিত হইয়াছে 
সেইভাবে সেই পদার্থের জ্ঞানকে মনীষিগণ AQIS Bla বলিয়া থাকেন ।” 
সেইজ্ঞান পাচপ্রকার - মতি, aps, অবধি, মনঃপর্ধ্যায় ও কেবল | 
কথিত আছে__“মতি, aps, অবধি, মনঃপর্য্যায় ও কেবল ; এই পীচ- 
প্রকার জ্ঞান”। ইহার তাৎপধ্য এই যে, ভ্ঞানেরআবরণ অর্থাৎ efs- 
বঙ্ধকের ক্ষয় (সম্পূর্ণবিনাশ ) a উপশম ( কাধ্যাক্ষমতা ) হইলে উল্দরিয় og 
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মনের সাহায্যে প্রথম যে মনন করা হয় তাহাই afs wal- 
বরণের ক্ষয় a উপশম হইলে মতি ভ্রনিভ যে স্পষ্ট BIA হয় তাহাই 
Bei সমাকদর্শনাদিগুণপ্রনিত [ জ্ঞানাবরণের ] ক্ষয় বা উপশম হইলে 
বিশিষ্ট সীমাবদ্ধ আকারে বস্তুর যে জ্ঞান হয় তাহ। “অবাধ । জ্ঞানের আবরণ 
ঈধ্যাদি অস্ত্ররায়ের ক্ষয় বা উপশম হইলে mmaa মনোগত বিষয়ের 
স্পষ্টর্ূপে নিণায়কজ্ঞানকে ‘Aa: পর্যায় বলা হয়া তপম্থিগণ যে জ্ঞান 
লাভের wy তপহ্যাদিপরায়ণ হন, ATRAI সহিত NAR? সেই 
জ্ঞানকে কেবল’ বলে। এই পাচপ্রকার জ্ঞানের মধ্যে AADA 
পরোক্ষ, অন্যগুলি প্রত্যক্ষ । নসেইদ্রন্যই বল! হইয়াছে - 
“agpi ও পরপ্রকাশকবিভ্ঞান জ্ঞান faafes হইলে প্রমাণ হইয়। 
থাকে ৷ ছইভাবে প্রসমেয়বস্তুর নিশ্চয় হয় বলিয়া BA প্রত্যক্ষ ও 
পরোক্ষ ভেদে দ্বিবিধ i” 
জ্ঞানের আরও যে সকল প্রকার ভেদ আছে তাহ! এ গ্রন্থ হইতেই 
অবগত হইবে । 
JMA- সংসরণকমোচ্ছিন্ডাবৃছাতস্তা GENID WAID পাপগমণ- 

কারণক্রিয়ানিবৃত্তিঃ সনাকচারিত্রম । তদেতৎস প্রপঞ্চমুক্তমহতা-_ 

নর্বধাবদ্চযোগানাং ত্যাগশ্চারিত্রমূচ্যতে | 

ক্কীতিতং তদহিংসাদিব্রততেদেন পঞ্চধ! N 

অছিংস।সূন্বৃত।স্ডেয়ত্ৰহ্মচৰ্খাপ রিঞএহাঃ ॥ 

ন যৎপ্রমাদযোগেন জ্ীীব্তিব্যপরোপণম্‌ ॥ 

চরাণাং স্থাবরাণাং চ তদহিসাব্রতং মতম_। 

প্রিয়ং পথ্যং AWA IAS ব্ৰতমূচ্যতে | 

তত্তথ্যমপি cat তথ্/মপ্ররিয়ং চাহিতং চ as il 

অনাদানমদত্তস্য। স্তেয়ত্ৰতমুদীরিতম_। 

ate: প্রাণাঃ ন্বণামর্থে। হরতা তং হতা হি cE 

ছ্িবৌদরিকবননানাং কৃতাম্্মতকারিতৈঃ | 
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মনোবাক্কায়ত স্ত্যাগে! ত্রহ্ধাষ্টাদশধা WF" 
সর্বভাবেষু মূচ্ডায়াস্ত্যাগ; স্যাদপরিগ্রচঃ | 


যদসৎস্বপি ক্রায়েত মৃচ্ছায়? চিত্তবিপ্লবঃ n * 


আম্মুস্রাদ্ত-_ সংসারের কারণীডুত কর্মসমূহের উচ্ছেদে প্রবৃত্ত AA 
জ্ঞানিব্যক্তির পাপলাশক কমের আচরণকে ‘সম্যক_চা[রএ্র' বল! হয়। 
aye এই AWG বিস্তুতভাবে বলিয়াছেন - 

“সর্বপ্রকার পাপসংলর্গ পরিত্যাগকে চারিত্র বলা FUI সেই 
চারিত্র অহিংসাব্রত, সত্যত্রত অস্তেয় ব্রত, ব্রহ্ষচর্ধযব্রত ও অপরিগ্রহ ব্রত 
ভেদে পীচপ্রকার । প্রমাদ মোহ) wis: চর (IRTI) এবং স্থাবর 
বৃক্ষাদির জীকননাশ লা করাই অহিংসাব্রত। প্রিয় ও হিতকর and- 
বাক্য প্রয়োগ করাই সত্যব্রত। যাহা প্রিয় ও হিভকর নহে sipa- 
বাক্য ঘথার্থ হইলেও সত্যব্রতরূপে গণ্য হয় A! অম্যকর্তৃক স্বেচ্ছায় 
অপ্রদত্ত বস্তুর গ্রহণ না করাকে অস্তেয়ব্রত বলা হয়। HALTA পক্ষে 
ধন একপ্রকার বাহপ্রাণস্বরূপ, অতএব (a অনিচ্ছায়) তাহার war 


আত্মসাৎ করিলে প্রকারান্তরে তাহার প্রাণকেই হরণ করা হয়। 


বিষয়ভোগ ত্যাগ করাই sarasi বিষয়ভোগ gasta, দিব্য 
ও Afari যাহা! বর্তমান শরীরে উপভোগ করা হয়। তাহা ওুঁদরিক 
এবং যাহ! অন্য শরীরে ভোগ করা হয় তাহা দিব্য এই gasta 
বিষয় ভোগ আবার তিন প্রকার হইতে পারে, মানসিক, বাহক ও 
কায়িক । [ অতএব স্বয়ং বা অন্য কর্তৃক নিযুক্ত হইয়! a অন্যের 
কাৰ্য্য সমর্থনের দ্বারা মল বাক্যও situa সাহায্যে বিবিধ বিষয়ের 
ভোগ ন! করাই ব্রহ্মচর্য্যত্রত ।] এইভাবে ব্রহ্মচর্ধ্যব্রতত ১৮ প্রকার ॥ 
সর্বপ্রকার বস্তুতে RI অর্থাৎ কামনার ত্যাগই অপারিগ্রহ । যেহেতু 
কামনা এমন একবস্ত, যাহা অসৎ কল্পিতবন্তকে অবলম্বন করিয়া 


চিন্ডচাঞ্চল্যের স্থষ্টি করে [ এই হেতু তাহা অবশ্য পরিত্যাজছা। ] 
(ক্রমশ: ) 


ব্যাপ্তিগঞ্জকম্‌ যাথুরী সহিত f 


[ পঞ্চন প্রকাশ ] nen 


BeR—anfe লক্ষণের ঘটক সাধ্যাভাবের অধিকরণটি কোন্‌ 
সম্বন্ধে বুঝিতে হবে, ইহার উত্তরে fang) বলিয়াছেন যে--সাধ্যতা- 
বচ্ছেদক সন্বন্ধাবচ্ছিল্ন সাধ্যতাবচ্ছেদকধর্মাবচ্ছিন্ন সাধ্যাভাববৃদ্তি যে সাধ্য 
সামান্যের প্রতিযোগিতা সেই প্রতিযোগিতার যে অবচ্ছেদক সম্বন্ধ 
সেই সম্থদ্ধেই সাধ্যাভাবের অধিকদণটি বুঝিতে হইবে । এখন পূর্বপক্ষী 
প্রশ্ন করিতেছেন যে, উক্ত ANR স্বরূপ বলিতে সিদ্ধান্তী ca 'সাধাতা- 
বচ্ছেদক সন্থন্ধাবচ্ছিন্ন' এই অংশটুকু নিবেশ করিয়াছেন ইহার প্রয়োজ্রনীয়তা 
fer এই অংশটুকু বাদ দিলে কিক্ষতি? 

এই প্রশ্নের উত্তরে সিদ্ধান্তী বলিতেছেন ca উক্ত দল নিবেশ al 
করিলে-_'কালিকেন আত্মহপ্রকারক প্রমা বিশেষহাভাববান. আত্মহাৎ 
i pore ABSA অঙ্জমিতিতে লক্ষণের অব্যাপ্তি হয় অর্থাৎ স্থলটি ব্যাণ্থি- 

লক্ষণের লক্ষ্য হয় AL! ABAN ACHES | কারণ, আত্মদ্বপ্রকারক যে প্রম। 

তাহার বিশেষ্য আত্মত্ব হইবে । SAR: আত্মত্বপ্রকারক প্রমাবিশেষত্থ ধর্মটি 
আত্মাতেই বিদ্যমান থাকিবে, এবং স্বরূপসম্বন্ধেই বিদ্যমান থাকিবে । আবার 
a আত্মত হেতুটির সমবায় সম্বন্ধে অধিকরণ আত্মাই হইয়া থাকে । Wate 
হেতু সাধ্াযঅপেক্ষা অধিক ব্যাপক না হওয়ায় স্থলটি সদ্ধেতৃুক বলিতে হয়। 
এখন এইস্থলে _আত্মত্ব-প্রকারক প্রমাবিশেষহ স্বরূপ সম্বন্ধে আত্মা 
faaata থাকে, faa কালিক সম্বন্ধে উহা আত্মায় থাকে না। যেহেতু 
কালিক সম্বন্ধে কোন Tea অধিকরণ হইতে মহাকাল এবং wy পদার্থ 
মাত্রই থাকে । কোন নিতপদাথ কদাচ এইরূপ হয় ন!! আচ্ছা 
নিত্যপদার্থ quar ইহ! কালিক সম্বন্ধে কোন কিছুর অধিকরণ হয় a11 
এখন, যেহেতু, কালিক সম্বন্ধে আস্হুপ্রকারক প্রমা-বিশেষন্ধ MTT 
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থাকে aii অতএব আত্মন্বপ্রকারক প্রম!-বিশেষহের : অভাবই 
আত্মার বিদ্যমান থাকিবে । এই কালিক সন্বন্ধাবচ্ছিন্ম STE প্রকারক 
শামা-বিশেবনের অভাবই এইস্থলে সাধ্য । 

সুতরাং এখানে সাধা =আত্মদ্বপ্রকারক ওুমাবিশেষহাভাব » হেতু" 
SAF; সাধ্যতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ = স্বরূপ WIR (যেহেতু অভাবমাত্রই 
স্রূপসম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে) ; হেতৃতাবচ্ছেদকসন্বন্ধ = সমবায়; সাধ্যাভাব 
= কালিক সম্বন্ধাবচ্চিন্নআত্মন্বপ্রকারক প্রমাবিশেষন্ধের অভাবের অভাব 
-আত্মত্বপ্রকারক প্রমাবিশেষহ 1 

এখন আত্মহ্রকারক প্রমাবিশেষত্বাভাবরূপ সাধ্যের কালিক Aw 
যে অভাব. এ অভাবের আবার স্বরূপ সম্বন্ধে অভাব গ্রহণ করিলে 
তাহা সাধা আত্মঘ প্রকারকগ্রমাবিশেষত্বাভাবন্বরূপ হয় । অর্থাৎ 

কালিকেন আব্মত্বপ্রকারক প্রমাবিশেষহাভ$ব as কালিকেন অভাব 
= অতিরিক্ত একটি অভাব AA স্বরূপেণ অভাব - আত্মতপ্রকারক A- 
বিশেষত্বাভাব (অথাৎ সাধাস্বরূপ ) ৬ 

এখন যেহেতু তৃতীয় অভাবটি প্রথম অভাব ( APINA ) স্বরূপ 
হইতেছে, War স্বরাপসন্বন্গটি GIJA প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক. সম্বন্ধ 
(ঘে ana দ্বিতীয় অভাবটি অর্থ্যাৎ সাধ্যাভাবটি নিষিদ্ধ to i 
অতএব এই সম্বন্ধে ব্যাপ্থিলক্ষণটি সমশ্বয়কালে সাধ্যাভাবের অধি- 
করণ নির্ণয় করিতে হঈবে। 

আলোচ্য অন্ুমিতিতে সাধ্যাভাব =আত্মত্ব প্রকারক প্রম। বিশেষহ । 
এইরূপ সাধ্যাভাবের wa সম্বন্ধে অধিকরণ নিণয় করিতে হইবে'। 
আত্মস্থ প্রকারক প্রমাবিশেষবের স্বরূপ সম্বন্ধে অধিকহণ হইতে আত্মাই 
হইয়া থাকে । অতএব গএস্থলে সাধ্যাভাবাধিক্ণ_ আত্ম; এবং 
আত্মা যেহেতু BAHT হেতুটি যে হেতুতাবচ্ছেদক সমবায় ATA 
বিদ্যমান, সুতরাং Be আম্ম্বহেতুতে সাধ্যাভাবাধিকরণ নিরূপিত 
আধেক্তাই থাকিল, আধেয়তার অভাব থাকিল না, ফলে এই AETS 


a 


স্থলে ব্যাপ্তি লক্ষণটি সংগত না হওয়ায় অব্যাপ্তিদোষ হইল | 
এইরূপ অনিষ্ট পরিহারের জন্য সিদ্ধান্তী অধিকরণের faftus 

Mates সাধ্যতাবচ্ছেদক সম্বন্ধাবচ্ছিন্ন অংশটুকু facet করিয়াছেন | 
এই নিবেশের ফলে আর উক্ত দোষ ঘটিবে না। কারণ, REM 
সাধাতাবল্চেদক AWG হইল সরুপসম্থন্ধ ' ন্দরূপসন্বন্ধাবচ্ভিন্নসাধ্যাভাবটি 
এখন গ্রহণ করিতে হইবে । পূর্বে কালিক zrna সাধ্যাভাব 
গ্রহণ করা হইয়াছিল । Wate এখন আর সাধ্য যে আত্মদ্বপ্রকারক 
প্রমাবিশেষন্বাভাব তাহার আর পূর্বের স্যায় কালিক সম্বন্ধে অভাব 
গ্রহণ করা চলিবে লা। WHAT এই অভাব গ্রহণ করিতে হইবে । 
স্ততরাং সাধা যে আত্মন্পপ্রকারক প্রমা-বিশেষঘাভাব তাহার আবার 
যে amA WS তাহা আত্ম প্রকারক প্রমাবিশেষন্বরূপ 28a) 
vod আাত্মহ প্রকারক প্রমা বিশেষবরূপ: সাধ্যাভাবের যে কালিকেন ASIA 
তাহা PZE সাধাস্বরূপ ' যেহেতু, সাধ্য = কালিকেন AIII প্রকার 
ওুমাবিশেবহাভাব । অর্থাং 

© কালিকেন আত্ম প্রকারক প্রমাবিশেষত্বাভাব (= সাধ্য ) et ARNA- 
অভাব= আত্মত্বপ্রকারক প্রমাবিশেষহ (= সাধ্যাভাব) aa কালিকেনু- 
অভাব = কালিকসশ্বন্ধাবচ্ছিন্লআত্মদ্বপ্রকারক eats (= সাধ) 
স্মতরাং প্রকৃতপক্ষে বর্তমানস্তালে অধিকরণ fadas AAP হইলে 
কালিক | এখন এই কালিক wae সাধ্যাভাবের অধিকরণ নির্ণয় করিতে 
হুইবে । এস্থলে সাধ্যাভাব যেহেতু আত্মন্বপ্রকারকপ্রমাবিশেষত, স্তুতরীং 
এই সাধ্যাভাবের কালিক সম্বন্ধে অধিকরণ হইতে মহাকাল এবং Fy- 
পদার্থ মাত্রই হইবে৷ ( নিত্যপদার্থ আত্মা হইবে লা) এখন wy- 
পদার্থাদি সকল যে সাধ্যাভাবের অধিকরণ তাহাতে atest cost 
বিদ্যমান থাকে AL! BSI আত্মহের Were এসকল: অধিকরণে 
বিদ্যমান থাকে । অতএব কালিক সম্বন্ধে নাতুত্প্রকারকগ্রমারিশেষহর 

ক্সধিকরণ নিরূপিত যে আধেয়তা তাহা আত্ততহেতৃতে বিদ্যমান z: 


জশন সমাচার 


থাকায় সাধ্যাভাবাধিকরণনিবূপিত আধেয়তার অভাবই উক্ত cages 
বিমান বলিতে zai ফলে এই সন্ধেতুক স্থলে ব্যাপ্তি লক্ষণটি 
সঙ্গতিহুওয়ায় পুর্বপ্রদশিত অব্যাপ্তিদোব ঘটিবে না। ইহাই অধিকরণের 
নিণায়ক সম্বন্ধের ঘটক যে সাধ্যাভাব তাহাকে 'সাধ্যতাবচ্ছেদ কদন্বন্ধাবচ্ছি 
রূপ অংশের দ্বারা বিশেবিত করার সার্থকতা 

(ক্রমশ: ) 


গবেষণ। বিভাগ, Asia বন্দ্যোপাধ্যায় 
সংস্কৃত কলেজ, 
কলিকাত। । 


tage ও faama 
রমাপ্রসাদ দাস 
afasi বিশ্ববিদ্যাজব 
(পূর্ব প্রকাশে পর ) 


armas Aag Foam 

ধরা যাক €কানে। বাক্যে কোনে! প্রতীকের, ‘ক’-এর, বদলে কিছু 
নিবেশন করব বলে fea করেছি 1 তাহলে, এ বাকো ‘ক’ যদি একাপিক 
বার থাকে, তাহলে : প্রত্যেকটি ‘ক’-এর ক্রায়গায় নিবেশন Bary হলেও 
কোনে! “ক এর বদলে কিছু নিবেশন করে ae (a সশ্গান্য ) F 
অপরিঝতিত রাখ! চলবে না - পরিপূর্ণভাবে. fasca, farama করতে 
zta I 
rgan £ (A358) a) >» (3 ভ) 
এখানে ১ম ‘ব’-এর পরিবর্তে কিছু নিবেশন করে ag ‘ব'ঞ্ুলি 
আপরিবন্তিত রাখা চলবে al CAMA ১ম ‘S-ar বদলে কিছ 
নিবেশন করলে ২য় 'ভা-এর পরিবর্তেও নিবেশন করতে হবে । এর CAs 
বোঝা যায় বে Se অপেক্ষকেতে নিভ্'লভাবে নিবেশন করে 

(=) ব) 2বে এ খ) (২টি ‘a অপরিবতিত ) 

(কে _খ). ক) 2 v ভ) (১টি ‘ত’ অপরিবর্তিত ) 
এ৷ অপেক্ষকঞ্চলি পাওয়া যেতে পারে না৷; পাওয়া যাবে fams 
অপেক্ষক গুলি £ 

(ক5খ) ক)>(ক-থখ), ((তুপথ, . ত)5তে৬থ) 

af পরিপূণ নিবেশনের নিঃম অগ্রাহ্া করে নিবেশন কর! হয় তাহলে 
REAS) ও AEAU বাকা পরতসাধ্য বাক্যে, এবং বৈধ যুক্তি আকার 


দৰ্শন matory 


বৈধ ঘুক্তি-আকারে, কপাস্তরিত হয় । 

aA aC 4 ৩ ফ) 
এ অপেক্ষকেতে ১ম ‘প'-এর বদলে নিবেশন করলে ( যথ।, কা নিবেশল ত 
করলে ) উক্ত ASAS অপেক্ষক থেকে পাই WAP ARIAN 


arom at 
ea এ ক) 
আর স্ববিরোধী অপেক্ষক 
পে >ফ).প ~F 
থেকে পাই AMIS পরতসাধা অপেক্ষকটি 
কে নফ)প ~F 
এ উদাহরণগুলিতে কেবল ১ন ‘প’-এর পরিবর্তে” নিবেশন করা হরেছ্যে 
এ অসম্পূর্ণ নিবেশনের ফলে BEAST ও শ্বতমিথ্যা MAFF পরতলাধ 
অপোক্ষকেতে পরিণত হয়েছে । সেরূপ অসম্পূর্ণ নিবেশনের ফলে 
(পে > ফ).প) = 
a বৈধ যুক্তি আকার থেকে পাট ~*~ 
(কে ফ)প) ফ 
—a অবৈধ আকারটি । 
পরিপূর্ণ নিবেশনের নিয়মে কী বলা হয়োছে__এর বিধি নিষেধ 
কী- তা ভাল করে বুঝে নেবার দরকার এ নিয়মে বল! হয়েছে: 
কোনে। বাক্যে কোনো প্রতীক ‘ক’ যদি একাধিক বার থাকে তাহলে 
কোনে! ‘ক’-তে যদি কিছু নিবেশন করা হয় ঠাহলে প্রত্যেকটি F- 
তেই নিবেশন করতে হবে i 
কিন্ত এ কথা am হয়নি z 
কোনো বাক্যের কোনে প্রতীকের, “ক,-এর, পরিবর্তে কিছু নিবেশন 
করতে হলে এ বাকোর অন্য সব স্বতন্ত্র প্রতীকের, _ খ, গ, ঘ ইত্যাদির 
প্রতোকটির, পরিবর্তেও নিবেশন করতে হবে|] P 


এ কথার অর্থ-_উক্ত লিবেশন নিয়স মেনেও কোনো বাকোর বিভিন্ন 
we. প্রতীকের মধো কোনোটির পরিবতে নিবেশন করে অন্য WS 
অপ্রতীক অপরিবতিত রাখা চলে | উদাহরণ £ 


প্রদত্ত নিবেশনলক্ধ 
aola ত) ব (বর a) ce অপরিসতিত) 

(বেড) ব)-ভ (কে-১ভ) Bs (‘ভ' সপরিবতিত) 
(R28) YS (ALY) DPN Ca অপরিবতিত) 
qb, বং ত FLI n ভ (5 আঅপরিবতিত) 
a হচ্ছে ৩ শিলাপাত হচ্ছে বৃষ্টি হচ্চে 4 aft হচ্ছে 

(১ম অঙ্গ অপরিবঠিত) 
বৃষ্টি হচ্ছে V শিলাপাত step শিলাপাত হচ্ছে ৬ শিলালাত হচ্ছে 


(২য় অঙ্গ অপরিবতিত) 


এ aas faga নিবেশনের উদাহরণ । mada এ সব ক্ষেত্রেও 
way নিবেশনের নিয়ম অগ্রাহা কর! হয়নি। বোঝা গেল, ‘পরিপূর্ণ 

শিবেশন করতে Wa মানে : কোনো বাক্যে কোনো প্রতীকের পরিনঞ্ঠে 
যদি কিছু নিবেশন wal হয়, তাহলে এ প্রতীক এ বাক যেখানে 
যেখানে আছে সেখানেই farea করতে হবে । এ উক্তির “যদি 
কিছু নিবেশন করা za“ এ অংশটুকু বিশেষভাবে লক্ষণীয় । 

fame ¢ =eucifee farama 

এ নিয়ম অনুসারে-- নিভূলিভাবে নিবেশন করতে হলে কেবল 
বচন গ্রাহক বা আণবিক বচনের জ্ঞায়গাতেই নিবেশন করাতে হবে, 
কোনে! যৌগিক বচন বা হৌগিক ব্চলাকারের পরিবর্তে নিবেশন করা 
চলবেলা। যথা 

@ ভ)- ava 


এ অপোক্ষকেতে সমগ্র “ব ভু” বা সমগ্র “a ৬ ভ” এর পরিবর্তে নিবেশন 


দর্শন লাভার 


করা যাবে ন! ; যথা বলা যাবে না যে_-এ আকার থেকে নিবেশন করে 
পাই : 
Fox বৃষ্টি হয় => ভূমি সিক্ত or 
সেরূপ বল। যাবে না Ca— 
রাম আসবে. শ্যাম আসবে 
এ বচনটির আকার হুল “ক - ভ”। কেননা “শ্যাম আমবে” একটি 
যৌগিক বচন, কিন্তু উক্ত নিয়ম gata কেবল আণবিক অঙ্গের 
পরিবতেই নিবেশন করা oem তাহলে উক্ত বচনে আণবিক অঙ্গের 
পরিবর্তে farama করে পেতে পারি 
a.~sl 
স্পষ্টতই আণবিক নিবেশনের নিয়মটি এভাবেও ব্যক্ত করতে পারি: 
প্রদত্ত বাক্যে যে কয়টি আকারক প্রতীক, নিবেশনলহ্ক বাক্যে অন্তত y 
সে কয়টি আকারক প্রতীক থাকবে, তার চেয়ে কম সংখ্যক আকারক 
থাকবে RI I 
এ নিয়মটি নিনেশনের লক্ষণ থেকেই নিংস্যত হয়। স্মরণীয় cva 
নিবেশনের লক্ষণ দিতে গিয়ে বলেছি.-*আকারক প্রতীক বায় রেখে 
মনে করা যাক “বে ভ) SAV ত)” এ আঅপেশ্ষকে তে “ব ভগ 
এর পরিবর্তে ‘ক’ বসানো হল তাহলে পেলাম £ কন (বব ভ)। 
CHS অপেক্ষকেতে আছে দুটি আকারক ; অথচ মূল অপেক্ষকটিতে ছিল 
তিনটি আকারক। ste? “(ব.ভ)>(ব ৬ভ)_ এতে faga 
নিবেশন করে “ক, (IV ভ)” পাওয়। যেতে পাবে ন! ৷ 
আণবিক নিবেশনের নিয়ম sate করে নিবেশন করলে ASHT 
E স্বতমিথ্য! বাকা পরতসাধ্য বাক্যে, অর বৈধ যুক্তি (বা যুকি-আকার) 
অবৈধ যুক্তি (al যুক্তি-আকারে) পরিণত হয়। যথা, “বা এ সমগ্র 
যৌগিক বচনাকারের পরিবতে” যদি canal প্রতীক ‘a’ বসানো 
হয়, তাহলে 
a ৬-ব cagna) ~a ম্বেতমিথ্য) 2 


থেকে যথাক্রমে পাই নিয়োক্ত পরতরসাধ্য অপেক্ষক ae: 
ave ব.ভ 


— কিন্তু উক্ত নিয়মগুলি আহ্গসারে নিবেশন করলে মূল বাক্যের TENSITA 


w 


স্বতমিথ্যাত্, এবং মূল যুক্তি a যুক্তি-আকারের বৈধতা zeta খাকে। 
আলোচ্য নিয়মটিতে ঠিক কী বলা হগ তা ভাল বুঝে নেওয়া 
দরকার | এতে বল! হয়েছে হ 
কোনো যৌগিক অঙ্গের পারবর্ডে কিছু বসানো! চলবে al — 
কেবল আগবিক অঙ্গের পরিবর্তে নিবেশন করা যাবে। 
কিন্তু একথা বল! হয়নি ca: 
আণবিক অঙ্গের পরিবর্তে কেবল আণবিক বাকাই (বর্ণ-প্রতীক 
বা আণবিক বচনই) নিবেশন করতে হবে li 
কোনো যৌগিক অঙ্গের পরিবর্তে কিছু বসানো যাবে লা, ঠিক; 
কিন্তু আণবিক বাক্যের পরিবর্তে কোনো যৌগিক বাকা নিবেশন করতে, 
এ নিয়ম অনুসারে, কোনো বাধা নেই । উদাহরণ z 


প্রদত্ত নিকেশনলক্ষ 

বশর তে * ৭) তে খ) 

ব o~a (a+ ভ) ~a 5) 

eae পেন ¥)> _B) 

ays (মেঘ হয় * TR ewe ভেজে y ভাল হয়) 
বৃষ্টি হয়- মাটি core (রাম আসে শ্যাম আসে) 7 


(ag আসবে ১ মধূ আসবে 
এসবও faga লিবেশনের দৃষ্টান্ত । তবে মনে রাখতে হবে, বাম 
দিকের বাক্যগুলিতে নিবেশন করে ভানদিকের বাক্যগুলি পায়! যায়, 
কিন্ত ডান দিকের বাক্যে নিবেশন করে বাম দিকের বাকা পাওয়া 
যেতে পারে না। যথা, শেষোক্ত উদাহরণের 


F 0১) (রাম আসে শ্যাম ats (ag WIM v মধু আলবে) 


দৰ্শন natsia 


এ বচন থেকে, নিবেখন করে, 

(২) IR হয়>মাটি core 
এ বচনটি পাওয়া যায় না; কিন্তু (২) থেকে, নিবেশন করে-_বতনা সর 
করে, (১) পাওয়া যেতে পারে। 

ওপরে যা বলা হয়েছে তা ঠিক ঠিক বুঝে থাকলে আমরা RE 
বাক্যঞগ্চলি সত্য লা মিথ্যা তা বলতে পারব। 

(১) মূল বাক্যে যতগুলি বর্ণ-প্রতীক (বা আণবিক বচন) আছে, 
নিবেশন করে পাওয়া বাকোও ততগুপি বর্ণ প্রতীক বো আণবিক 
বচন) থাকবে। 

(২) মূল বাকোর syfa আণবিক অঙ্গ, নিবেশনলব্ধ বাক্যে অন্তত 
ততগ্চলি আণবিক সঙ্গ থাকবে । 

(৩) মূল বাক্যে তগুলি যোজক থাকে, নিবেশনলন্ক বাকো ততগুলি y 
হোল্রক থাকবে। 

(৪) মূল বাকো SUA যোক্ষক থাকে, নিবেশনলব্ক বাক্যে অহা 
ততগুলি cass থাকবে। ~ 
(a) মূল বাক্যে যতঞ্চলি agg বর্ণ-প্রভীক, নিবেশনলব, atai 

NPE Bula RER বর্-প্রতীক থাকবে ॥ 


writes ও facafeirsa SRO CF RNT 


কোন্‌ প্রতীকের পরিবর্তে কোন্‌ প্রতীক নিবেশিত হল তা বলতে 
গিয়ে আমরা নিয়োক্রুবূপ বাকুভক্গি ব্যবহার করেছি : 

BAT প্রতীকটির পরিবতে' (বদলে ) তমুক প্রভীকটি নিবেশিত হল 

RIT AG sea জায়গায় তমুক প্রতীকটি নিবেশিত হল ॥ 
য্ুক্তিবিজ্ঞানীরা এ pRa কথা সংক্ষেপে ae করেন । ভারা “পরিবতে”, 
“বদলে”, “egaa” “নিবেশিত হল” এ সব বাদ দিয়ে, “ভগ্নাংশ” 
-এর মাকারে, একটি রেখার ওপরে অপসারিত গুতীকটি আর তঙ্গায় 
নিবেশিত edie উল্লেখ করেন ।৯ “ভগ্নাংশ”গুলিকে একটি coat 


awake ( তৃতীয় বন্ধনীর ) ভেতর রাখেন | BAAT £ 


মূল বাকা ভাবে সংক্ষেপিত হয় 
“ব'-এর বদলে ‘ক’, ‘ভ'’-এর বদলে ‘খ’ a n Ss z) 
Sie 
আর “ম'-এর বদলে “গ' নিনেশিত হল্স ক um 
“প"-এর পরিবর্তে “SLU”, এফ”-এর [এপ æ j 
পরিবতে “~ama” নিবেশিত হল কিরন 


তারপর, কোনো প্রদত্ত বাকো ( 431 যাক, ১ সংখাক বাক্যে) নিবেশন 
করে বে বাকা পাওয়া গেল (২ সংখ্যক বাকা) সে বাক্যের বামপাশে 
চৌকা বন্ধনীযুক্ত সংক্ষেপক প্রতীকগুলি স্থাপন করা হুয়। আর বাম 
দিকের anda অবাবহিত পরে qa বাকাটির ক্রমিক সংখ্যা (বা মূল 
yatta নাম ) উল্লেখ করা হয়। যথা 
(১) পল (ive) — এতে ‘প’.-এর বদলে “তা ও ‘ফ’-এর বদলে fw’ 
নিবেশন করে পাওয়া গেল: (২) Bo (তথ), 
সার (২) -এতে 'তা-এর বদলে ক? 'থ’- এর বদলে শিখা নিবেশন 
করে পাট 
() ~F (~F v ~y) 
এ কথাটি সংক্ষেপে, উক্ত সংক্ষপনপন্ধতি BHAI, এভাবে ব্যক্ত হয় 


asav) (>) 
[১৪২] ত -তে৬খ) (২) 


[২৩,৭] 


তক nN -~_কু(-ক্‌--খ) (9) 


Bra একটি উদাহরণ ॥ 

(asp > ভে a 
--এটি একটি yfetanifas ZII yatta নাম বিশ্তাসকরণের নুর) 
সংক্ষেপে_ fH! এখন এ ZA থেকে পাওয়া যায় FANE 
সূত্রটি 

(~a ~B) ৩০ -ব) 
কিভাবে পা ওয়! যায় তা দেখানো হল £ 
[ বিন্যাস 2, =] (ক -৪)2(-ভ--ব) 

~I nS 
এখানে “fama” ইত্যাদি বলতে বোঝাচ্ছে : বিস্তাসকরণ ya অমুক 
অমুক নিবেশন $ra | 
farama, বনী নিক লতা এক ARBAA 

farama (adie faga নিবেশন) সম্বন্ধে ছুটি শুরুদ্ধপূণ PAWII 
আসা যায়। 

১. নিবেশনলন্ধ বাকো মূল বাক্যের যৌক্তিকত। ( স্বতসতাত! বাছ 
FFAA) বঙ্জায় পাকে, আর নিবেশললন্দ যুক্তি বা যুক্তি-আকারে 
মলের বৈধতা aera থাকে । 

MAUS এমন হতে পারে না যে: মল বাক্যটি যৌক্তিক আর লিভুলি 
নিবেশন-করে-পা ওয়া বাক্যটি পরতসাধা, যুক্তি-আকারটি ‘বা gfe) বৈধ 
আর এর থেকে fag asica নিবেশন-করে-পাওয়। যুক্তিটি বা gfw 
wrea অবৈধ | maa বৈধভাবে FARTA Ngata করতে পারি: 

a বাকাটি স্বতসত্য ব-তে নিবেশন-করে-পাওয়া ত AFRO ASASI, 

বকাকাটি স্বতমিথ্যা wefan 
এ qfet (au যুক্তি aie বৈধৈ TANAR ভিত 
যুক্তিটি (a যুক্তি-আকারটি ) বৈধ। 


KS 





উদাহরণ : 


এপ তাপ ABA, “রাম আসবে রাম জাসবে WAT 


কেননা £ AVA এবং 
[soe রাম আসবে ৩রাম আসবে (2) 
রাম আসবে 


ADE; পক ০, PI 


এটি বৈধ যুক্তি-আকার ? সুতরাং 
রাম আসে <> শ্যাম আসবে, 


রাম এসেছে; —a যুক্তিটি বৈধ । 
শ্যাম আসবে | 
কেনন। ঃ MDF, ক O) 
[> a — = 
রাম আসে? শ্যাম আসবে রাম আসে শ্যাম আসবে 
বাম এসেছে; 
শ্যাম আলবে ৷ 


নিবেশনলক্ধ বাক্যে মূল বাকোর পরতসাধ্যত! নাও AGTH থাকতে 
পারে, আর নিবেশনঙ্গন্ধ যুক্তি বা যুক্তি-আ'কারে মূলের অবৈধত। বক্ষায় 
নাও থাকতে পারে। 
অর্থাৎ fag fara করে AISA বাক্য থেকে WABI N 
স্বতমিথ্য। বাক্য পাওয়! যেতে পারে । আবার এমন হতে পারে যেঃ 
মল যুক্তি-আকারটি (a যুক্তিটি ) অসৈধ, কিন্তু faga farama থেকে 
পাওয়া যুক্তিটি ব! যুক্তি-আকারটি বৈধ । উদাহরণ £ 


aa S) £১) এখালে (১) পরতলাধা 


ৰ 
[»—-] ~V~. ত) কিন্ত (২) ম্মতমিথযা। 
a ~a 


3) (>) এখ।নে (১) পরতসাধ্য, 


[১২] (কব) avona কিন্ত (২) স্মতসতা | 
বত বৰ 
পশুফ, [ ১] ase এখানে বাম দিকের 
কঃ R) প যুক্তি-আকারটি অবৈধ 


fee নিবেশন-করে-পাওয়া 


(9) {ea} 
a পি ডানদিকের আকারটি বৈধ । 


ফলে FACRTS MT RRIA অবৈধ £ 
ক বাকাটি পরতসাধ্য.. ক-তে নিবেশন-করে-পাওয়া খ বাক্যটি পরতসাধ্য | 
may 
“রাম আসবে শ্যাম আসবে” AISAT বচন 
“রাম আলবে v~ are আসবে” --এ বচনটিও পরতসাধ্য 
উক্ত যুক্তিটি স্পষ্টতই অবৈধ ı 


>. ইংরেজিতে লেখা বুক্তিবিজ্ঞালের বইতে fare ক্রমে aura” গঠন করা 

ea | ৷, ‘A’ ia substituted for 1১1, ‘B’ is substituted for ‘q’—a বাক্য 
A B 

এভাবে সংক্ষেপিত কয় 2 [ np a বাংলা ও ইংরেজি সংক্ষেপকরণ পদ্ধতি fou 
কেলন। ভাব! দুটির বাকভঙ্গি ভিন্ন । avi ইংরেজিতে বলি : ০৯ ie uubatiti- 
tuted for 'p', আর বাংলার : *০-এর বদলে ‘A’ নিবেশিত ছল। 

২. গ্রাম আসে” আর “রাম এলেছে'’-_এদের পার্থক্য AHR করা হয়েছে৷ 
“প’-এর জায়গায় একবার প্রথম, একবার fad, বাক)টি নিবেশিড হল । 


aa; amta faagaoi 


জ্ঞান, ইচ্ছ। প্রভৃতি পদার্থ সবিষয়ক । জ্ঞান হইলেই কোন একটি 
বিষয়ের জ্ঞান হয়, তেমনি ইচ্ছ। করিলে কোন কিছু ইচ্ছা করি। নৈয়ায়িক 
সম্প্রদায় বিশুদ্ধ জ্ঞান অথব! Res ইচ্ছার afaa স্বীকার করেন A I 
আমাদের দৈনন্দিন অভিজ্ঞতা হইতেই দেখিতে পাই যে, যখনই 
আনাদের সজ্ঞান হয়, তখনই হয় ঘটের জ্ঞান, না-হয় পটের জ্ঞান, আর 
না-হয় অন্ত কিছুর জ্ঞান হয়। জ্ঞানের দ্বারা যাহাকে etfs, অর্থাৎ 
যাহার সম্বন্ধে BA হয়, তাহাকে বলে জ্ঞানের বিযয় এবং বিষয়কে প্রানি 
= (যে জ্ঞানে সেই জ্ঞানকে বল! হয় বিষয়ী । সুতরাং ঘট, পট প্রভাতি 
হইল বিষয় এবং ঘটবিষয়ক অথবা পটবিষয়ক জ্ঞান হইল feet 
এই বিষয় এবং বিষয়ী উভয়ের উপরই একটি করিয়া ধর্ম থাকে। 
বিষয়ের উপর ভাসমান যে ধর্ম তাহাকে বলে বিষয়ত্ব অথবা farasi 
এবং বিষয়ীর উপর ভাসমান ধর্মকে বলে faafaa অথবা বিষযিত1। 
এই বিষয়িতা এবং বিষয়তা আবার ATRE বটে বিষয্িতারূপ 
সম্বন্ধে জ্ঞানের বিষয় Sfaqs জ্ঞানে থাকে! এবং বিষয়ত! সম্বন্ধে 
জ্ঞান তাহার বিষয়ে থাকে । ঘটবিষয়ক জ্ঞান হইলে ঘট fafasi 
সম্বন্ধে এ ঘটবি্ষয়ক জ্ঞানে থাকিবে, আবার বিষয়তা সম্বন্ধে এ জ্ঞান 
তাহার বিষয়ে অথাৎ ঘটে থাকিবে । সুতরাং যে সম্বন্ধে জ্ঞান তাহার 

বিযয়ে থাকে তাহাকে বিষ্ত। সম্বন্ধ বলে ।৯ 
> (It is) “the relation of a knowledge xto y such that 


* y is the content of x.” (D. H. H. Lugalls, Materials 
for the study of Narya-Nyaya Logic, p 90). 


ma শাস্ত্রে বিষয়তারূপ সম্বন্ধ স্বীকারের বিশেষ প্রয়োজন রহিয়াছে | 
বিষয়ত! সম্বন্ধ স্বীকার না করিলে বিষয়েন্দ্রিয় জঅক্সিকধকে ASAF 
কারণ বল। চলিত লা। নৈয়ায়িক সম্প্রদায় কাধ্য-কারণের একান্ত 
স্বীকার করেন। মহানসে বহ্নি থাকিলে আমরা চত্বর হইতে qars 
fats হইতে দেখিনা ; বরং যে মহানসে বহ্নি আছে, সেই মহানস 
হইতেই ধুমের নির্গমন প্রত্যক্ষ করিয়া থাকি। সুতরাং ধূম এবং 
afea মধ্যে কার্যা-কারণ সম্বন্ধ কল্পনা করিতে কোন অস্থবিধ। হয় ars 
কিন্ত প্রত্যক্ষ এবং বিহয়েব্দ্রিয় afasta মধ্যে এইরূপ একার্থবৃন্তিতা 
aggs হয় না। অথচ বিষয়েন্ড্রিয় স্মিকৰকে প্রতাক্ষের প্রতি কারণ 
afam স্বীকার কর! হইয়া থাকে | সম্মুখের যে বন্তুটিকে ঘট বলিয়। প্রতাক্ষ 
করিতেছি, সেই বস্তু সম্বন্ধে এরূপ AFFE উৎপন্নের জন্য চক্ষুর a 
সহিত উহার সংযোগরূপ ami প্রয়োন্রন। ইহ! কেহই অস্বীকার 
করিবেন না যে, ACL আমার ঘট থাকা সব্বেও আমি যদি ঘটের 
দিকে না চাহিতাম waa চক্ষু বন্ধ করিয়! থাকিতাম, তবে এ ঘটকেস্ছ 
আমি প্রত্যক্ষ করিতে পারিতাম না। সুতরাং সম্ম.খের 2 ঘটকে প্রত্যক্ষ 
করিতে হইলে এ ঘটের সহিত আমার চক্ষুর সংযোগ সন্মিকর্ষ দরকার। 
অর্থাৎ প্রত্যক্ষের প্রতি বিষয়েন্ট্রিয় afas কারণ । 
কিন্তু এখানেই দেখ! দেয় সংশয়। কাধ্য-কারণের একাথ বৃত্তিত্ব 
স্বীকার করিলে আমর! কণভাবে বিষয়েন্দ্রিয়সন্মিকর্ষকে প্রত্যকের কারণ 
বলিতে পারি? আমরা জনি সংযোগ উভয়বৃত্তি। ভূতলে সংযোগ 
সম্বন্ধে ঘট থাকিলে এ সংযোগ সমবায় সম্বন্ধে যেমন ভূতলে থাকে 
তেমনি abe থাকে ৷ অনুরূপভাবে Wada বস্তটিকে ঘট বলিয়া 
প্রতাক্ষ করিবার পুর্বে উহার সহিত sa যে সংযোগরূপ সম্িকর্ষ 
ঘটিয়াছে, দেই সংযোগ ঘট এবং চক্ষু উভয়েই থাকিবে। fay 
ঘটের সহিত চক্ষুর সঙ্গিকর্ষ ঘটিবার পর ঘটের যে প্রত্যক্ষজ্যন উৎপন্ন 
X 
হইতেছে, তাহ! ঘটেও নাই, -চক্ষুতেও নাই, আছে আত্মাতে। কারণ 


ক্লোন জ্ঞানই Sal ছাড়া থাকিতে পারে ati সুতরাং দেখ! যাইতেছে 
সুর, যাহাকে প্রত্যক্ষের কারণ বল! হইতেছে, তাহ! আছে ঘটে ব। SHS | 
কিন্তু এ কারণ হইতে উৎপয় যে কার্য অর্থাৎ প্রত্যক্ষ, তাহ! আছে 
আস্মাতে । অতএব বিষয়েজ্দ্ির ARPI এবং প্রত্যক্ষর মধ্যে একার্থ- 
বৃত্তিত! নাই । এই কারণে সংশয় দেখ! দেয়. কীভাবে vafan 
সম্মিকধকে প্রতাক্ষের কারণ বলা যাইবে? এই সংশয় নিরসনের জন্য 
বিষয়ত! সম্বন্ধ স্বীকার করিতে হইবে । আত্মাতে জ্ঞান সমবায় AWS 
থাকিলেও বিষয়তা সম্বন্ধে বিষয়ে থাকে । এখন বিষয়ত! সম্বন্ধে Ba. 
বিষয়ে থাকায় বিষয়েন্দ্রিয় সন্মিকর্ষ এবং প্রতাক্ষের এঁকাধিকরণাসিদ্ধ 
Za 

m বিষমতার স্বরূপ নির্বাচন প্রসঙ্গে নব্যনৈয়ায্রিকদিগের মধ্যে বিভিন্ন 
মত দেখিতে পাওয়া যায়। সাধারণভাবে বিষয়তাকে স্বরূপ AIF 
বলিয়া মনে করা হয়। প্রত্যক্ষ খণ্ডের অভাব-বাদে গঙ্গেশ উপাধ্যায় 

এই মতই AQAA করিয়াছেন বলিয়া মনে হয়। সেখানে তিনি স্পষ্টই 
বলিয়াছেন অনবস্থা দোষ পরিহার করিবার VAJ বিষয়ত1কে স্বরূপ সম্বন্ধ 
বিশেষ বলিয়। স্বীকার করিতে হইবে ।২ ক্রানকীনাথ তাহার 'ম্যায়- 
সিদ্ধান্ত ম্জরী' গ্রন্থে অন্থরূপ মতই গ্রহণ করিয়াছেন । ৩ কিন্তু radi 
পংভিতেই আনকীনাথ একটি একদেশীর মত উল্লেখ করিয়াছেন, যে 
মত অনুসারে বিষয়তাকে একটি স্বতন্ত্র পদার্থ afaa বর্ণনা কর! হইয়াছে ।৪ 





২ জন বিষয়ো- সমবায় সমবান্িনোর I সঙ্গন্ধাস্তরাভাপগমে S'AR- 
ভিন্না, Sqare সম্বন্ধিনোর অপি তাদৃশ ATED stam ইতি farma- 
তির্রিক্তৎ্ভ৷ব । ইতি তদগ্র(ছিকা বিশেষণতেতি faq এত (sw 
চিন্তামণি, আলোক, পৃঃ ৭১৮-৭১3) 

o যিবয়তা চ fam ইতি আকার প্রতীতি সাক্ষিক: স্বরূপ দ্ধ বিশেষ: 
( স্তায়সিন্ধান্তমঞ্জরী, পৃঃ ২)। 

Fog পদার্থান্তরস্‌ ইতি একদেসীন, (ভ্তায়লিক্ধান্তমঞ্জরী, পুঃ ২ )। 


আমাদের মনে হয় agate শিরোমশিও বিযয়তাকে স্বতন্ত্র পদার্থ বলিয়া! 
মনে sfasa: তিনি তাহার 'পদার্থতবনিরূপণ' গ্রন্থে বলিয়াছেন T 
area জ্ঞানাদিবিবয়তা বাখ্যায়াত! (পদাথতত্বনিরূপণ, পৃঃ ৭৮)। ATTA 
saaa পদটির অর্থ করিয়াছেন প্ক্ষীপ্রপদার্থানভ্তরভাবেন ।” ইহা হইতে 
মনে হয় বঘুনাথের মতে বিষয়ত! একটি স্বতন্ত্র পদার্থ । 

বিষয়তা স্বরূপ সম্বন্ধ বিশেষ হইলে, হয় বিষয়স্বরূপ, ন! হয় বিষয়ের 
errr, আর না! হয় বিঘস় এবং বিষয়ের জ্ঞান স্বরাপ হইবে । 
গদাধর ভষ্টাভার্ধা াহার সিদ্ধান্ত লক্ষণের টীকায় নান! যুক্তির সাহায্যে 
এই তিনটি সম্ভাবনার একটি ও যে স্বীকার করা যায় না, তাহা প্রমাণের 
চেষ্টা করিয়াছেন i 

যদি প্রথম সম্ভাবনাটি গ্রহণ কর! হয় অর্থাৎ বিষয়তাকে যদি a 
fara স্বরূপ বঙ্গ! হয়, তাহা হইলে ঘটত্বাবচ্ছিন্ন ঘটবিষয়ক জ্ঞান এবং 
জ্রব্যত্বাবচ্ছিদ্ উক্ত ঘটবিবয়ক জ্ঞানের মধ্যে কোন পার্থক্য করা যাইবে 
All একই ঘটকে কখনও আমরা ঘটখাধচ্ছিল্পরূপে জানিতে পারি ওক 
আবার কখনও প্রব্যতাবচ্ছিন্নর্ূপে জানিতে পারি। কোন একটি 
ঘটকে যখন আমরা ঘটত্বাবচ্ছিল্নপে জানি, তখন আমাদের যে জ্ঞান 
হয়, সেই জ্ঞান এ একই ঘটকে যখন আবার দ্রব্যতাবচ্ছিল্নরূপে wif, 
তখন যে জ্ঞান হয়, তাহ! হইতে ভিন্ন । কিন্তু বিষয়ভাকে বিষয় স্বরূপ 
বলিলে উক্ত জ্ঞানদ্বয়ের মধ্যে কোন প্রকার পার্থক্য থাকে AIS 
কারণ একটি জ্ঞানকে অন্ত আর একটি জ্ঞান হইতে পৃথক করা যায় 
কেবলমাত্র বিষয়নিষ্ঠ বিষয়তার ভিন্নতার ea | এখন ঘটত্বাবচ্ছিন্ন 
ঘটবিষয়ক যে জ্ঞান এবং দ্রব্যস্বাবচ্ছিন্ন এ একই, ঘটবিষয়ক যে জ্ঞান, 
এই দুইটি জ্ঞানের বিষয় এক হওয়ায় এবং বিষয়তাকে বিষয়স্বরূপ 

e faqs fanana ড্রবস্থাবচ্ছিন্গ faarw বউত্বাৰচ্ছিল্ 

তদ্বিবত্রকঞ্ঞানস্ বিষর়তা বৈলক্ষণ্যবিরহাদ্‌ বৈলক্ষপ্যাপতি: (সিদ্ধান্তক 
লক্ষণ গাদাধরী, চৌখাস্বা লংস্বরণ. পৃঃ ৩৭৩ )। 


বলিয়া স্বীকার করায় জ্ঞান তুইটির বিষয়তার মধ্যে কোন পার্থক্য 
থাকে ALL ফলে, জ্ঞান দুইটির মধ্যে পার্থক্য করা সম্ভব হয় A! 
‘বিযয়তাবাদ’ ave গদাধর ভট্টাচার্য্য বিষয়তাকে বিবয়ন্বরূপ বলিয়া 
স্বীকার করার বিপক্ষে agai যুক্তি প্রদর্শন করিয়াছেন। সেখানে 
তিনি বলিয়াছেন বিষয়তাঁকে বিযয় স্বরূপ বলিলে স্ঘটবদ. ভূতলম” এবং 
“ঘট-ছুতল-সংযোগ” এই জ্ঞান হুইটির মধ্যে বৈলক্ষণ্য ব্যাখ্যা করা 
যাইবে ar) কারণ এই Qe জ্ঞানের বিষয় এক বলিয়া বিষয়তাও 
অভিন্ন ।* ASAN বিষয়তাকে বিষয় স্বরূপ বল! সঙ্গত হইবে als 
বিষয়ভাকে জ্ঞান স্বরূপও IM যাইবে ন1 ; সর্থাৎ দ্বিতীয় সম্তাবনাটি ও 
গ্রহণযোগ্য ATZI কারণ বিযয়তাকে বিযয়স্বরূপ না বলিয়া WA- 
স্বরূপ বঙ্গিলে “ঘটপটোভয়ঃ” এই যথার্থ সমুহালম্বল জ্ঞানটি ভ্রমাত্মক 
হইয়া যাইবে। কোন ভ্যানের বিযয়নিষ্ঠ বিষয়ত। যদি এমন কোন 
ধর্মের দ্বারা SAEN হয়, যে ধর্মটি সেই বিবয়তার অধিকরণে বর্তমান 
না থাকে, তাহ। হইপে সেই জ্ঞানটিকে বলে ভ্রমাত্মক জ্ঞান । এখন 
“ঘটপটোতভয়ঃ” এই জ্ঞানটি একটি জ্ঞান হইলেও এই জ্ঞানের বিষয় 
দুইটি ঘট এবং পট । এই দুইটি বিষয়ে আছে ছুইটি বিষয়ত! এখন 
বিষয়তাকে যদি æa স্বরূপ বল। হয়, তাহ! হইলে আলোচা স্থলে 
জ্ঞানের একত্ব নিবন্ধন ঘটনিষ্ঠ বিষয়ত! এবং পটনিষ্ঠ বিষয়ত! অভিন্ন 
হইবে । এবং সেক্ষেত্রে ঘটনিষ্ঠ বিষয়তাও পটত্বাবচ্ছিন্ন হইবে। কিন্ত 
পটবরূপ eae ঘটণ্নষ্ভ বিষয়তার অধিকরণ যে aan বিষয়, তাহাতে 
ন! থাকায় পুর্বোক্ত যথার্থ সমৃহালম্থন জ্ঞানটি ভ্রমাত্মক হইয়! পড়িবে ।+ 





৯ এবং agza থটভূতললংযোগ! ইতি ভ্ঞানয়োর বিশেবপ্রসঙ্গশচ, 
fama তদ।স্মাক বিষ॥তানাষ্চ অবিলক্ষণত্বাৎ ( গদাধর SIET, 
FITER, পূঃ ৩ )। 

Byard ঘটপটাবিত্যাদিসমূহালস্বনীল্র ঘটপট[দিবিষয় তালাদভিল্পতা- 
পত্ত্যা তাদৃশজ্ঞানস্ড পটস্থাদ্যবচ্ছি্ঘটাদিনিষ্উবিষগ্ছতাশালিতয়। ভ্রমত্বা- 
afs: ( লিদ্ধান্তলক্ষণ, গাদাধরী, Clue সংস্করণ, পৃঃ ৩৭৩ )। 


অনুরূপ যুক্তি আমরা রঘুদেবের 'পদার্থতন্রনিরূপণ' গ্রন্থের টাকাতেও 
পাই ।৮ year বিবয়তাকে বিষষের জ্ঞান স্বরূপও বল! যাইবে al! x 

বিষয়তাকে বিষয় এবং বিষয়ের জ্ঞান এই Bayans বল! যাইবে 
ali বিষয়তাকে বিষয় এবং বিষয়ের জ্ঞান এই উভয়ের স্বরূপ বঙ্গিলে 
“জ্ঞাতি মান্‌ ঘট.” এই জ্ঞানের aufa বিষয়ত! এবং ভ্বাতিলিষ্ঠ বিষয়তার 
মধ্যে কোনরূপ পার্থক্য করা সম্ভব হইবে ন! । “ভ্াতিমান্‌ ঘটঃ” এই 
জ্ঞানের বিশেষ্য ঘট এবং প্রকার ঘটহ ও ভাতি। এই ভ্যানের প্রকার 
ঘটত এবং জাতি হইলেও এইস্থলে abe এবং জ্ঞাতি ভিন্ন নহে। 
কারণ এই স্থলে ets বলিতে wowed বুঝাইতেছে। এখন ঘটব 
এবং ক্ষাতি «ata অভিন্ন হইলেও ঘটত্বনিষ্ঠ faasi ভ্বাতিনিষ্ঠ 
বিষয়তা হইতে ভিন্ন | কারণ ঘটত্বনিষ্ঠ বিষয়তা ঘটবত্বাবচ্ছিন্স ; কিন্ত 
্রাতিনিষ্ঠ বিষয়ত! নিরবচ্ছিন্ন । কিন্তু বিষয়তাকে বিষয় এবং জ্ঞান 
উভয় স্বরূপ বলিলে জ্ঞান এবং জ্ঞানের বিষয় অভিন্ন হইবে এবং সেক্ষেত্রে 
ঘটত্বনিষ্ঠ বিষয়তা এবং ভাতিনিষ্ঠ বিষয়তার মধ্যে কোন পাথক্য কর! 
যাইবে ai l 

স্থৃতরাং দেখা গেল, বিষয়তাকে স্বরূপ সম্বন্ধ বিশেষ বলিলে উহ! 
কী স্বরূপ হইবে _বিষয়স্বরূপ অথবা জ্ঞানস্বরূপ অথবা উভয় স্বরূপ -- তাহা 
পরিষ্ধার কবিয়! বল! সম্ভব SHA এই কারণে আমাদের মনে হয়, 
বিবয়তাকে স্বরূপ সম্বন্ধ বিশেষ বল। সঙ্গত নয়। যাহার! বিষয়তাকে 
স্বতন্ত্র পদার্থ বলিয়া! মনে করেন, তাহাদের সেই মতটিই মোটামুটিভাবে 
গ্রহণযোগ্য মভ বলিয়া মনে হয়। 
afa বন্ধিম চন্দ্র কলেজ ডঃ দেবী'প্রসাদ ভট্টাচার্য্য 


৮ faza; mamaa ঘটপটে! ইতি লমুহাপদ্দনন্ত ভ্ৰমত্বাপত্তি: ) 
তত্র Bquafsaastal: একজ্ঞনন্বরূপত্েন থটত্বাবচ্ছিছ্র ঘটব/দভাব- 
qaf বিহয়ত। গ্রতিযোগিত্বকপ SITS ( পদার্থ তবনিক্ষপণ, g 
পৃঃ প৮0) 


Comments on Dr P. K. Ray’s Note* 


x 
In 2 of your Note, yon notice among Dr Haldar’s 


deviations from the Hegelian doctrine his admission of the 
free and independent existence of the linite self. You put 
Hegel's own view onthe point in %thus:—The Ilegelinn God 
or the Notion becomes aeclf-conacious in the fnite spirit and 
the latter disappeara and becomes extinct in the former. The 
finite spirit becomes reconciled to the Infinite by annulling 
itself, By completely surrendering itself to it, by its absor- 
ption in it, by ceasing to exist ns an individual spirit.” 

Much depends, I think, on the seuse in which the inde- 
pendent existence of the finite self is understood, for I believe 
that Hegel also admits it in a sense. God is self-conscious 
in man but this self-conaciousness still admits of an identity- 
in-difference between the universal and the individual.’ Thie 
identity-in-difference is implicit in the Notiou before it is 

_ self-conscious and becomes explicit when it is self-conscious. 

© It ia still formal in earlier stages of self-consciousness and 
a real relation of two existent apirits—universal and individual— 
only inthe religions stage. Since philosophy in Hegel is on the 
level of religion, he may be enid to adpit philosophically the 
independent existence of the finite self.” 

You will point to the extinction of the individual in the 
absolute in worship. ‘Man asa finite spirit-- merged in the 
infinite spirit and in prayer or worship, it is not the finite 
spirit that prays or worships the Infinite but it ie God that 
prays nnd worships God. I understand ‘the merging’ in thie 
way. If man worshipa God, ho worships, not os n desiring or 
even n moral self, but as n religious self, as sanctified by dying 
to his old self and reinstated thus as an absolutely real individual. 
Worship ie still an identity-in-ditlerence, a spiritual commerce 


e This refers to Dr P. K. Ray's Note on the doctrine of the 
VF  hsolute published in the previous iseuce of this journal. 
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between man and God. The absolute reality of the indivi- 
dual consists inthe spiritual value, in his Biving himself up 
to God. This value „constitutes his exietence, makes him for 
the firat time real in the deepest aense of tha term by denying 
the immediate reality of his non-religious self. The value iw 
at once the worshipped and the worshipping renlity—the truth, 
the juetificntion and not merely the aboliton of the individual. 
Whether the notion of value as constituting renlity is admissible 
or not is another question. Wut if it is, the ubsolute reality of 
the individual 2০11 in worship is intelligible.” 

As to Dr. Hnldar’a deviation from Hegel, it appears to. 
me to consist not in the admission of the free reality of the 
individual but in the sense in which the venlity is understood 
I imagine that in his view, too, existence is constituted by value*. 
The reality of tho in nl is apparently conalituted by 
the end pursued—the end to be fulfilled inn system of ends. 
He would not, Lthink, allow the existence of the individual 
before he acta nor credit him with n Freedom of indcterinina- 
tion. Lunderstand the end ofn finite self ns identical with 
what he calls the perfect eclf the imperfect self is renl only 
so far ns it strives to be the perfect self. His difference 
from Iegel then consiste in the kind of value that is taken 
to conatitute the reality of the self. 

I would simply characterise the diference ns one between 
moral value and religious value. Aa the mennings of these 
terms are not quite fixed, the difference between the two view! 
has to be traced to fundamentals. Dr Haldar would not, I 
believe, admit that for the individual self to be one with the 
Ivfnite, its existence requires tobe negated. To pursue the 
end of one’s being self-consciously is to feel the end fulfilled 
inn rational system of euds. The system is taken to eternally 
exist relatively to thie sclf-consciousness. There ia no creation 
or free giving of exietence in this view and eo this system ts 
only, is cternally differentiated, is a fulfilment of each 
constituent self and ia not freely eelf-creating or eelf-differe- 

















ntinting. To Hegel, as I understand him, tho system is self- 
erenting. The absolute spicit has not an 15050015215 existence 

whe Notion gives itself existence by self-negation. The actual 

8০16 presupposes its possibility as in sone sense more real than 

an empty abatenction. This is freedo:n before existence, 
interpreted here as veason-function nnd not indetermin 
and ao na n creating or giving itself existence by the 
ment of ita merely poasible being not as in voluntarist 
what is merely mystically transcendent to existence. Possibility 
beyond actuality is not indeed existent : it ia tho non-existent 
in process of existence-creation, selfnegation as nn absolute 
function, Notion in ite abstract being reason.* 

The difference comes out in connexion with the problem 
of ain. If the self is but the self-realising end, it is nctunl nt 
once as renlising and realised, imperfect and perfect there is 

y no possibility of working agninst perfection, sin being only a 
name for incomplete goodness, Such, L believe, would be 
consequence of De Haldar's view but not of the Hegelian view. 
The latter would fully admit the spiritun! conviction of the 

W venlity of sin, take the suicide of the rational moral sell as 
areality inthe religious sphere, and only differ from theories 
of indcterministic will in regarding this suicide ns n real 
contradiction constitutive of the religions spirit instead of as 
a reality that is miraculously destroyed by the Div 
Both Dr Haldar and Hegel would confine themselves 
to the rational but Hegel hae a wider sweep of reason in 
which wnrenson itself gets a positive being and the dignity 
of a constitntive factor. 
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ne will. 








I mean by moral value a value of the spirit which has no re- 
ference to the possibility of really being evil, of working against 
the law or end of one's being. In this senso I say that to Dr 
Haldar the existence of the sel constituted by ita “moral value. 
Hegel admits a renl sinning individuality and the reduction of 
this angnin to nought. The value emerging io the renuncintion 

of a renl individunlity opposed to its own universal 
(Gs as sinning) is religious vnlue.® 
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2. You any in 2 that although Dr Haldar admits the free 
and independent existence of the individual self, ho ia not 
theistic enough to admit any consciousness of the absolute 
distinct from the  consciousncercs of tl individunl selves. 
Yon admit the transcendent nature of the absolute? ‘it ( the 
absolute ) is both transcendent and immnnent in 80] the im- 
perfect worlds «++ which would be as it were diferent stages 
before it fully realises nnd becomes entirely immanent in 
the perfect world -:+--*. 

All these worlds, perfect and imperfect, you would take 
as real, thus apparently differing from the view, ordinarily 
attributed to Plato that imperfect worlds are unrenl.? As 
to the perfect world in which you tnke God to be only 
immanent, you would not probably take Hie consciousness an 
one with the consciousnesses of the perfect individuala: ‘my 
conception of a perfect world,’ you any, ‘is that the 
individual selves are perfect and have each its perfect life 
distinct from that of every other: and that God is the 
author and ruler.’ Apparently here, since you take God to 
be wholly immanent, yon would admit the actual content of v 
Hie conscionancss to be nothing more than the contente of 
the individual consciousnesses as synthesised. Dr Haldar, 
I think, would hardly differ from you in this view of the 
immanence of Gad inthe perfect community. 

The difference wonld be mainly in the conception of God's 
relntion to the imperfect epi To you, the imperfect apirite 
are created with intrinsic reality. To Dr Haldar, as I under- 
atand him, they nre renl only as ‘moments’ of the life of the 
ends or perfect solves and perfect selves ate eternal differen- 
tiations of the absolute. In your view, I conceive, the reality of 
the imperfect epirit ia a matter of intuition and experience 
and so, cosmically epeaking, a creation. To you. I imagine, 
the question of exiatence is quite independent of the question 
of value: value and freedom ere admitted only in an already 
exiatent.2 Frec crealion of individual spirits means the 
unintelligibility of why Gcd created at all; but they, being 











created, are found to be in free moral harmony- s progressive 
harmony—with God. This harmony ie then extra-rotional but 
not irrational. To Dr Haldar, the conception of reagon— of 
Whe Absolute aaa rational system of self-realising cuds—springs. 
na I believe. from the experience of moral value and eo there 
is no moral harmony beyond rational harmony.'? 


3. My difficulty in regard ta your view ia two-fold. First. 
how ie the indeterminate'' freedom thant you ecem to admit 
in the already existent known ? Can it be said to be intuited 
in the sense in which the existent ia intuited? A ‘real 
possibility’ ia implied Ly the actual will. This reality of possi- 
bility nppears to me to be a certainty other than that of reason 
and intuition alike ; and the relati 
and intuition acems Lo point to possi 

» theistic theory. 





ı of this certainty to reason 
ities beyond the intuitionist 






Secondly, ie your conception of a gradation of worlds, of 

n free progressive moral harmony borne ont by our spiritual 
verexperiences to the exclusion of rival conceptions? Your 
conception of gradation serves to my mind the purpose of 
showing that the extra-rational moral harmony is not irrationt.'? 
‘That what is an ideal tous now is already real somewhere 
appears to be a fnith grounded on our reverent recognition 
of an nctual good person as the reality of an ideal, ns the 
idenl renlised. Haa this recognition the clenr value of an 
intuition ? My ideal nnd an actual good person alwnys scem to 
me to overlap cnch hae un individuality transcending the other. 
There is apparently preeented in every cnee, along with some 
gradation. n harmony or unre!ntednces or discord uf co-ordinate 
unique values. Is the inference then to n clear gradation of 
real attainment beyond our actual experience more than a frith 
among faitha? My general pointis that an extra rational 
spiritual order being admitted, our actual experiences are not 


bd found harmonious enough to justify a single clear-cut philosophi- 
eal faith.'? 
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In this connexion I may refer to a passage in 5 where 
you express n doubt ns to whether in my view the individnal 
who seeks torealise a gad becomes the god or becomes তা 
in the formless absolute. I hold to the process of religion 
realisation as the one certainly that stands ont in n world of inde- 
termination nnd like Kant in another sphere I connot pass lon 
theoretical philosophy about the further destiny of tho spirit 
As the individual secks to realise a gad lu 
ho the god but reve 





tka indeed to 
symbolism of 
the absolute, he may become the god. or may be directed to 
ather gods beyond. or mny get de-individualised altogether. 
Anyway the process of realisation is real as n continuous sttain- 
ment. His further destiny will be rerealed to him and its 
unpredictibility iy to my mind the Inst word: of philosophy heve.' এ 

4 In 5 you deprecate the notion I have hazarded of a mi- 
litaney among the gode. My ground again is that onr nctual u 
spiritual experiences do not show n clear harmony or gradation : 
they ure sometimes indeterminately related, sometimes even 
opposed to one another. One may have a faith that all religions 
are one and that their conflict is only apparent, being due to ™® 
adventitious clements. But meantime the conflict is a fact and 
may huve —who knowe—n real pluce in the economy of spiri- 


tual life.** 
ক + ” + 
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ion” being itself a f 
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5h. Contrasting my view of the individual self with De 
7০1২৭, you point out that individuality to me has reference to 
a religious symbol of the Absolute while to Dr Haldar it has 
reference to a purpose or end which is an organ or real di- 
ferentiation of the nbsolute. Hence to me the relation to the 
absolute iv only direct, ‘purely individualietic,” while to him 
and Dr Royce, it ie both direct and indirect, religions life 
being at once individualistic and social. 

I believe with Hegel that religion in some ecnec supersedes 
morality. so far asthe latter does not imply—what the former 4 
does—a renunciation of a real individuality believed aa such. L 





take reality to be constituted by religious value, so fur ae it ix 





determinate—the individual ‘realiser’ and the god ised being 
real to the ron € consciousness, the most certnin conscious- 
ness accessible to ua—and to ontru 
sw the religious or ‘realising’ vn 
ench being n highest value. 
absolute value lina no cx 
possibility of working ngainst itean be presented 
evil individunlity, The relis however frecly pursue 


the moral lifo as n form of harmony with the absolute, aa n form 
of worship." 








all determination in so far 










c itself haa manifold forms, 





erely spirit puraning ‘ends’, 
relation to which ulone the 





real 











6. Your objection to my general view on this point is fot 
ded on the demand for ‘salvation for all’ as distinct from ‘sal 
tion for oneself’. 

Apparently the antithesis that you huve in your mind here ix 
within religion—belween what you call ‘subjective’ realisation 
and the realisation of perfection ina community of aelves” and 
you underatand me as meaning by religion as cpposed to mocality 
this ‘subjective realisntiou’ only. My position however is that n 
religion may be an introspective psychological discipline or it 
may be an objective social life : the spirit in both is individua- 
istic, being nothing buta direct commerce of the individual 
with the absolute inn sacred form. Mere moral life is to be 
distinguished from the moral life which one may freely live 
as religious. To religion the perfect society is n snered symbol— 
a symbol among symbols of the absolute. The real point then 
seems to me to be whether the moral form of religion has 
necesanry primacy over other forms in ite claim upon the 
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understand modes of corporate spirituality in which 
the individual feels a fuller life than when achieving his own 
perfection in solitude. But I do not sea why fulness by itacli 
should imply a gher claim in the sphere of religion. Ji 
fulnesa bas value, inwardness or depth of realisation also has 


its value. I cannot adjudicate between these incommensurable 
forms or dimensions of spiritual value. 
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To me. it appenrs that fulness and inwardneas aro in- 
dependent and are yet connected in human life. One's inner 
subjectivity is largely but not wholly bound up with ৪০০1০6$ 
and vo ns a matter of practical discipline, the achievement 
vf iawardnesa or ‘subjective realisation’ demanda a pri 
satisfaction of the claima of society. Again a corporate life 
is hardly possible normally without some conscious abnegation 
of the outgoing life on the part of the individual and hence 
to attain spiritual fulness or vociality is to have some amount 
of inwardness also. Atthe same time I believe that a life for 
society may at some point be inimical to the achievement of 
iowardness and that subjective religion too may operate 
against the full-hearted worship of Humanity. Ido not believe 
that the progress in each direction is throughout conditioned 
by progress in the other. 

The perfection of humanity does not appear to me to be 
a ‘mora! eod''* in the senee in which I understand the term. 
So far as corporate good can be compassed by the individual” 
will, it is compnesed as one with the individual’s end or interest 
and eo far na the individual feels or hns the faith that his mornl 
endeavour is making for the universal good, he ie not willing 
the universal good asau end but only enjoying an assurance 
youchenfed tohim of the religious value of hie individuality 
—hbhaving a consciousness akin to worship. One may thiret for 
this assurance but it cannot be attained of right by the moral 











will. 
In reference to the Hegelian conception of God being ~ 


self determined i.e., determined by His nature viz. the deter- 
minate Notion, you say that euch a God muat be finite and you 
refer to the corresponding conception of human eelf-determination 
to explain your objection. I agree with you in understanding 
freedom, whether in God or in man, os determination not by 
reason but by an indeterministic principle. But I demur to 
your characterisation of Hegelian self-determination as a 
constraint exercised by the ezistent nature of the self. Finite- 
ness can come only through such a constraint or limitation by 


an existent Wut the nbstract Notion in Hegel that determines ita 


existence ia not itaclf nn exielent.'* The view is mystical no 


doubt but it appears to me to be a form of the theory of “freedom 
beforo existence’, fre-dom being here taken ne reason or necessity 
iteelf and not as indetermination. But the alternative theory of 
‘freedom in nn already exiatent’*’ presente a mystery aa well; 


and all that can be done probably is to connect the two theories 
with two ordere of spiritual experiences. 


Sartre’s Theory of Emotion 
I 


Are emotions teleological, or are they mere mechanical 
upsurges 7 Jean Paul Sartre, the famous French Existentialist, 
inkes up the question in his booklet Sketch fora Theory of the 
Emotions. Thie is Sartre's distinct contribution to Psychology 
from his own philosophical standpoint. It throws an interesting 
light on hia view about the constitution of consciouencss and 
organization of the world. For Sartre an emotion is not a 
force, but a way by which ‘human consciousnesa chooses to 
live ita relationship to the world’. We faco the world from 
a pragmatic standpoint. Our perceptual world is formed 
according to our demands. In emotion we want to trnneform 
the world, so to speak; and the transformation is clfected to 
suit our purpose. 





IL 


Sartre begins his brilliant essay with a criticism of the rival 
theories of emotion, viz., (a) the theory of William James, (b) 
the theory of Paul Janet, (c) the theory of Tamara Dembo, 
and finally (d) the psychoanalytical theory of Sigmund Freud. 

According to William James, nn emotion ie the conacious- 
ness of physiological disturbances ; in other words, cmotional 
expressions precede and make possible the emotional experience. 
He holds that we are sorry because we cry, we are joyous 
becnuse we laugh. we are terrified because we runaway. 

Sartre is opposed to all physiological explanations of emotions. 
He rejects James on the following grounds: (i) Widely different 
emotions like anger and joy are accompanied by more or less 
identical physiological conditiona ; (ii) every emotion presenta 


wl William Jame, Principles of Psychology. Vol. II, pp. 449-50- 
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an organieed pattern or gestalt which cannot be explained merely 
in terms of physiological disturbances ; (iii) an emotion cannot 
be regarded ne consciousness of physiological eventa, innamuch 
asa manina state of emotion does not look ot and become 
conscious of his bodily conditiona—an individual who is, for 
example, under the spell of fonr is conscious of the object 
of fear, but never of his own bodily conditions. 

But if Sartre rejects the peripheral theory of James, he is 
not favourably disposed townrds the cortico-thalamic theory of 
Sherrington and others. Commenting on Sherrington’, Sartre 
enya, “Simply becanse the head of a dog practically isolated 
from its body still gives the signs of emotion, I cannot sce that 
we have the right to conclude that the dog is feeling a complete 


emotion.”? 





Sartre next takes up the theory of Janet to whom he seems 
to be somewhat sympathetic. Jnnet explains emotion as n 
kind of twofold bebnaviour—it is partly mental! and 
partly physical. It is n behaviour of defeat, a behavi- 
our of disadaptation. Janet cites the case of a girl who, 
on hearing that her father is likely to have an attack of. 
poralysis, falls to the ground under the impact of a violent 
emotion ; the same type of emotion reappears in quick succession 
and she has to seek medical help. This emotion expresses 
an attitude of defeat. for the girl really feele that she is 
to play the role of a nurse to her paralytic father. In short, 





2 Sherrington made an experiment on a dog to test the 
validity of Jamee-Lange theory of emotion. He cut off the 
-connecling nerves of the cervical spinal cord and the vagua 
nerves of the dog. Obviously, this resulted in visceral para- 
lysis of the dog, and yet the dog showed signs of emotionul expre- 
ssione. The results thus went sguinst the James-Lange theory. 
3 J.P. Sartre, Sketch for a theory of the Emotions (Eng Tran. 
of the French work Esguisse d'une theorte des emotions by 


Philip Mniret), p. 34. < 


thia emotion is the substitution for the ‘non-mnintainable- 
conduct-of-a-nurse’. Janct also mentions the case of a patient 
who could not finish her confession. but broke down in tears 
Wa nervous crisis. This weeping or sobbing representa a beha- 
viour of defeat. Janet complains against James that he hae 
left out the psyche and Janet prides himaclf upon re integra- 
ting the psyche with emotions. 

But Sartre ie not happy with Janct, for Janet. though he 
makes an implicit use of the concept of finality, does not 
also introduce the notion of conaciousnesa or awareness of 
some kiud. Finality loses its significance apart from some 
consciousness of the end. Strictly speaking, Janet lias failed 
to integrate the psyche with emotions, and mechanism 
silently dominates his theory, complains Sartre. Why doen 
the patient who cannot confess, sob? She is sobbing because 
she cannot say anything, replies Janet. This explanation hne 
a mechanistic tinge. Sartro suggests that a correct teleological 
explanation should be like this : She weeps tz order not to eny 
amything—ehe faila back on the inferior type of behaviour 

«in order tbat ahe may not be required to maintain the higher 
fype of behaviour. 

After Janct, Sartre considera Dembo. What is an emotion, 
say, anger? It ia, according to Dembo. an alternative way out 
of difficulty. A difficulty ia experienced when a man finds 
eli waya to activity blocked. and by anger-reaction the man 
breaka through the blockade. It isthus a frustration-reaction. 
When we are frustrated, we have no time for cool and calculated 
self-examination and we arc less critical of ourselves. Naturally, 
therefore, we regrese to less constructive inferior modes of 
teaction.* 

The emotionn! behaviour theory of Dembo suffers from 
some insufficiency, argues Sartre. The main point in Dembo's 





4 Dembo (and also Barker and Lewin) cxperimentally showed 
that children frustrated by the removal of attractive toys regroea 
“pto a less constructive level of play. 
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theory is that when ono form of behaviour is impossible. nn 
individual resorts to another. But this substitution of one kind 
of behaviour by another, points ont Sartre, onnnot be explained 
without reference to consciousness. To quote Sartre, “L canner 
comprehend this transformation without positing consciousness. 
Consciousness alone, by its synthetic activity, can brosk up and 
reconstitute forma without ceasing. It alone cnn render an 
account of the finnlity of emotion.”* 

So far we find that the physiologicnl! theory of James by 
its insufficiency lends Snrtre to Janet's theory of behaviour 
which in ite turn draws him to the theory of functional emotion 
and this finally lends him to emphasise the role of consciousness. 

IIL 

Sartre begine the formulation of his theory of emotion by 
inviting our attention to the ignification’ which must be 
functionn! in character. If we understand this, we may speak of 
finality of emotion, This emphasis on finality is not entirely novel. 
‘The psychoanalytical theory presumes it ina way without caring 
to probe into ite real implication. Hence Sartre proceeds to 
examine the psychounalyticnl theory of Freud, and to under- 
stand Sartre on this point we have to understand his attach- 
ment to Cartesianiam. 

The Cartesinn maxim of Cogito, ergo sum is a statement of 
self-awareness. The notion of self-awareness reveals two func- 
tions, vix., (a) the power to think, and (b) the power to choose. 
‘Thought always centres round some object. ‘This is due to 
the intentionality of consciousness; and this intentionality 
towarde some object is whnt consiousness is. It is ‘born’ 
in contact with a Being other than itself. Juat as consciousness 
is alwaya of some object. ao also it involves consciowancss 
about other minds. Further. the Cartesian notion of nell- 
evident innate idene convineea Sartre of mind's self-lnminosity. 
Now, in hie theory of emotion Sartre maintains the anme 
intentional standpoint. Ivery emotion isn modo of conscious- 
—neesit is directed to some object which alone can oxplain 














5 Gartre, op. cit., p. 47. 
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the particular cmotion and it is an interpsychological fact. By 
his emphasis on the conscious character of an emotion Sartre 
moves away fromthe psychonnalytical theory. lt psychoanaly- 
sie spenks of fulfilment of desires through emotional outburate, 
euch desires lie buried in the unconscious depths of the mind. 
But thiais patently nbsurd. according to Sartre. The cealiau-, 
tion of an end or purpose carries no sense unless it is a 
conscious renlieation. lt ie on doubt true that the paycho- 
analysts under the leadership of Freud were the fret to point 
out that every psychic fact hus a aignificance of ita own, that 
it stunds for something other than itself. The theft com ed 
by n sexnnl-obtessive, for example, is not prompted by n desire 
for the lure of the object stolen, but an unconscious desire for 
self-punishment, according to the psychoanalyst. But Sartre 
migues thatthe psychonpalyet makes a mistake when he thinks 
thnt thé desire ia wholly unconscious and thus overlooks the 
intentionality of coneciousners. So he holds thnt the conscious 
ego is symbolising unwittingly under the caneal compulsion 
cf n transcendent fact. But Sartre insists that “consciousness, 
constitutes itself by symolisntion. In that case there is nothing 

~w behind it. and tho relation between symbol, symbolized and 
symboliznation ie an intrastructurnl bond of consciousness.”* 
The psychooralyst spenks of ‘understanding’ and nt the game 
time he speaks of ‘cnusal determinism’ but he faila to realive 
that when he simultaneously presents two types of bond— the 
bond of understanding and the bond of cnueality—between the 
phenomena he studies, ho is openly inviting contradictions. On 
the other hand, a phenomenological description of consciousnces, 
ns offered by an existentiniist, is free from such contradictions 
for he thinks that coneciouaness cannot be relegated to the 
background after the manner of n psychonralyet. The subject 
aud the object of emotion are united in an indissolubile 
synthesis. 























6 Sartre, op. cit., p. 54. 
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What, then, ie the character of an emotion? An emotion, 
says Sartre, is teleological in character. Jt isn means to ana 
end. It isa meaningful performance. The sick girl who cannot 
confess soba in order not to confess, not because she cannot 
vonfess.+ In Sartre’a opinion man resorte to emotion in order to 
make delusive judgments. The real world ie an ated moo- 
tally for easing a tension. When a man in emotion fninta 
under the impnct of a sense of danger, he is blotting out the 
danger completely from his poiut of view. The ‘world of 
emotions’ thus becomes a sort of worldleesncss. Emotions, there- 
fore, have na paradoxical character—they have n meaning, and 
yet their meaning consiets in eelf-delusion.© They involve a 
kind of transformation, inasmuch as in emotions we construct 
new ways and relationships. But as we connot do tbis by 
bringing about a change in the real world, we do it by chang- 
ing ourselves, by resorting to ‘some kind of ‘magic’ so to 
speak. Io other words, an emotion involves ‘an abrupt drop 
oF consciousness into the magical’. Says Sartre, “Man ia al- 
ways a sorcerer to man, and the social world is primarily 
magical.”"* During an emotion consciousness nbases itself, insmuch 
an it travemutes the world of reality into a magical world. 
It ie a kind of playacting, but is one in which we all believe. 
In an emotion ‘the body is put in a special relation—it must 
appear iu a disordered body carrying on some kiad of 















7 The contract between Sartre and others is well brought 
out by Stern thus “While ordinary mortals believe they cry 
Because they are sad, while James was end because he wae crying, 
Sartre cries in order to be sad." (Philosophy and Phenom:no- 
logical Research. Vol. 10, p. 553). 

9 This isto be distinguished from the Btoic view that emotions 
ure based on delusione. According to Sartre, man dips into 
the world of cmotions in order to make delusive judgments. 

9 Sartre, op. cit., p. 85. 


behaviour. ‘To believe in a magical behaviour one must be 
physically upset”, saya Sactre.'® Henco the need for physio- 
logical expressiona. 

w The obove explanntion applica to joyous emotions as well. 
In joy also we deludo ourselves in believing thot we grasp 
the desirable aituntion all at once, though in reality it can 
be achieved ouly gradually and slowly. As Sartre illustrates, 
“A man to whom a woman haa just said that she loves him 
may begin to dance and sing. In ao doing he turns his n 1 
away from the prudent and difficult behaviour he will have 

if he is to deserve this love and incrense it — 
For the moment, he ia posseasing the object by magic. the 
dance mimes hie possossion of it.-'' 

From the above it followa that, according to Snctre, man 
belongs to two worlds—n world of rational order and a world 
of magic. Consciousness can be in the world in two diferent 
woya—(i) in one caso the world sppears to consciousness as 
an organised ‘complex of instruments’, and (ii) in the other 
ense consciousness may simply appear as a non-instrumentul 

@ totality.’ এ The latter involves a kind of makc-belief. which 
is supported by a kind of ‘bad faith’, a kind of lie to one- 
self. Emotion is aluo a form of perception —a way of apprehendiug 
tho world. In emotion wo look at the world or perccive the 
world not na governed by causal laws, but as governed by 
magic. Agaio, when the perception of an object creates nn 
uncontrollable tension in our , we react by fainting or 
by weeping and thereby release the tensiou. Thus perception, 




















10 Ibid., p. 77. 
1k Jbid., p. 73. 
12 The iden of belonging to two worlds is not entirely peculiar 
to Sartre. Kant, for example, holds that man isa citizen of two 
worlds-the world of suprana 
world. But Kont's dualiam imp! 
Sartre's theory does not. 







1 moral world and the mtural 
5 @ kind of transcendence which 


feeling and action are iogically connected. As Warnock ex- 
plains the Sartrean view, “Emotion is a way of perce’ving; it 
ia nlso an incipient action. We operate npon the world, we 
feel moved by the world, wa perceive the world. All these 
happen together. Wesce the world from a certain point of 
view, with certuin pu Poses, and ina certnin light..... aah. 











The above view that cmotion is not only feeling. but also 
acting, is in keeping with the cristentinjist doctrine of mnn. 
For the existentialists to exist is not to be, but to nct and to act 
freely. Manis what he chooses to be. rather what he chooses 
to do. Man is also what he chooses to know —he nleo chooses 
the aspect under which he likes to ree the world. Emotion arises 
when man chooses to ৪০০ the world in a particular way, namely. 
the magical, and act accordingly. 

Sartre's theory of emotion is linked with hie position us 
developed in his psychological treatise The Psychology of Imagina- 
tion and hie grent philosophical work Being and Nothingness. 
In imaginative consciousness “the unreal ia produced”, says 
Sartre, “outside of the world by a consciousness which stays in w, 
the worid, nud it is because he ie tranacendentally freo that man 
can imngine.”'* Imagination conatitutes, isolates and nihilates, 
and emotional consciousness also performs somewhat identical 
functione. In hie novels and in his Being azul Nothingness Sartre 
stresses the Fact that emotion constitutes an important aspect 
of human experience. Man experiences threo emotions in hie 
encounter with the world, vir.. the feeling of anguish, the feeling 
of absurdity and the feeling of nnusca. Man feels anguish in 
the midst of contingent facts. He experiences a sense of futility 
in this world ond has a feeling of absurdity. He nlso experiences 
some nausea as he becomes aware of the key-aspects of the 
world and is disgusted with the very nature of existence. 








13 Mary Warnock, Existentialism pp. 107-08. 
14 Sartre, The Psychology of Imagination (Eng. Tr. by B. Frecht- à 
man), p. 271. 
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Sartre's theory of emotion, though not entirely original, 
i. novel nnd highly interesting. Sartre was not the first to make 
n phenomenological approach to renlity nnd to epeak of the 
meaning of emotion.'> But the novelty of Sartre lies in insist- 
ing onn particular type of meaning which he ascribca to all 
e notions—through emotiona we try to transform the world, we 
confer ou it certain qunlitics which belong to it. 

It appears that Heidegger's distinction between Zengirelt (the 
instrumental world constituted by the Dasein) and Stimmung 
(emotional mood) which rises from the depths of life inaccessible 
to reason constitutes “the bluprint for Sartre's theory of emo- 

" For the Daseinin emotion the world ceases to be a tool, 
snyx Heidegger; similarly Sartre saye that man in emotion 
Uris into the world of magic by annihilating the real world. 

Again, Sartre's idea of emotion ns a means of escape ia 
nalvgous to the Gestalt -conception of ‘going out of the field’ 
uit Iso the psychoanalytical conception of ‘regression’. Sartre 
lolds that man in emotion resorte to a primitive or infantile 
type of thinking and behaviog, and thus inspite of his opposition 
tı tle psychoanalytical system of Freud, Snrtre lende n tacit 
support to the theory of infantile regression on which Freud 
laid s0 much emphasise. Further, though Sartre denounces the 
Unconscious, he cannot claim that man in emotion is clearly 
conscious of his attempt to transform the world or to escape 
from reality. Sartre would no doubt speak of a ‘distant horizon 
of congciousnesa’ instead of the Unconscious. But does it not 
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15 Scheler. for example, spenks of the laws of meaning of the 

emotional life. As Spicgelberg comments, “Scheler, in particular, 

whom Sartre strangely ignorcs..—., has initiated a vast study 

of the laws of meaning ( Sinngesetzxe ) of the emotional life, and 

Ilus-erl’s year-book contains other significant contributiona to 

the Geld, for instance, by Moritz Geiger and Aurel Kolnni.” 
ক ( The Phenomenological Movement, Vol. II, p. 501). 
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imply tbat our so called attempt to transform the world is not 


in the field of conscionsnees, ns generally understood ? It is 
thee doubtful whether Sartre has been able to eschew total 


the Freudian notion of the unconscious. 
Sartre’s theory suffers from certain shortcomings. He makes 


a very low cstimnte of emotion in the economy of mental life. By 
his sweeping gencrolisation he characterises all emotions na 
‘degraded’ forms of consciousness, ns acts of ‘bad faith’ nihilut- 
ing the world or tampering with the world. This may be true 
in some cases of emotion or in cases of abnormal emotion, but 
surely this is not the feature of ewotion in general, and of high 
and noble sentiments in particular. We wonder whether Sartre 
suggesting that for an authentic existence it would be nece- 
asary for us to purify, nay, to eliminate, 01) emotions ! 


Sartre's interpretation of joy hardly beara the scrutiny of + 
self-examination. Our experience tellg us that joy ie a positiv 
reaclion : but on Sartre’e account it is also negative in character, 
inasmuch ns joy is an expression of futility In joy alo we 
create a world of make-belief, for we try to enjoy the ৬1১০1 
all at once, while in reality we realise it in n piecemeal fashion. 
But this does not seem to be a correct view. In joy we have 
the consciousness of getting something, and hence it leads us to 
efficiency or activity, and not to futility, ns Sartre presumes. 

In Sartre's illustration when the man dances in joy on being > 
neaured of the love of the woman of his heart, he dances at the 
thought of winning and possessing his beloved fully and 
completely and not to divert his mind from the anxious thought 

of future responsibility. 

Joy ie of different typer. Thero ix such a feeling ns joy of 
relief. Doca not this joy of relicf imply a feeling of returning 
to reality, instend of running away from it? Does it arise 
when the world appears to be ‘too difficult’ or when it appears 
to bea safe haven? Indced, Sartre distorts the nature of joy 
and bappinces when he characterises them as catastrophic flight 
He should have at least seen the dietinction 














from reality. 


between ‘positive’ and ‘negative’ emotions. Love, joy. con- 
fidence cte. belong to the former group, while fear. anger, 
W hate, dieguat andthe like belong to the latter. The Positive 
emotiona “evince a sense of ‘belonging’ and place a favourable 
interpretations on the eituations that evoke them”, while the 
negative emotions “disclose situations we are ‘already in’, a0 
to speak, but where we do not really belong and we want to 
extricate ourselves or change the pattern of the situation.”?* 

Though Sartre is eager to stress the menning of emotion, 
he ignores the social meaning which emotions may possess. The 
only kind of menning which he attaches is the menning of futi- 
lity or annihilation. In the normal social relations we try to 
emphasise certain social values or norme. Thus when we are 
angry with aman, we may mean that he has failed to keep up 
to the social norm and should not have deviated from it ; and 
what is more, we may nlso insist that he should try to atick 
to the social ideal. Inthe social world there is also an emotin- 
wal chain, when the emotional expressions of ono man evoke 

ক্রি emotional reactions in another man, and sọ on. Such continuous 
movements of emotions to and fro nre certninly quite effec- 
tive and are not mere Futile expressions. 

Sartre holds that overy type of consciousnces (including the 
emotional consciousness) is a way of apprehending the world : and 
yet he says that in emotion we invariably drop into the magical 
world. It ie difficult to seo how we try to apprehend the world 
— obviously the real world in a genuine or realistic manner— 
by running away from it and resorting to the magical. If 
(rue apprehension is invariably the purpose of the apprehension. 
our consciousness would try to keep itself ns close to the 
real ae possible. 

In short, Sartre seems to present a wrong picture of n 
normal man in emotion. His theory may be applicable to some 
sbuormal cases of emotion, but not to all emotions. Iu all our 





“16 John Macquarrio Existentialism, p 126. 


cmotiona we are not guided by any distinct purpose, nnd even 
where there ian purpose, it ie not one of futile escape from 
reality, but it may sigaify n preparation for active change, a 
preparation which is called forth by facing the reality ond gr 
not by turning away from it. 


i Dr Pritibhusan Chatterji 
Head of the Department of 

Philosopay, 

Calcutta University. 


The Business of Philosophy* 


There ia a genuine feeling in some quarters of philoso- 
phers themselves that philosophy has no business now la transact 
and the philosopher has no job left to himself except perhaps 
that of clearing men's minds of the superstition of philosophy. 
In fact, many eminent persone holding chaire in the philoeo- 
0৮1০০] departments of various nniversities nre actively engaged 
undermining the prestige of philosophy after Hume and Compte. 
Tho purpose of thie paper is to state and evaluate their 
cage. 








The modern onti-philosophical school, called logicnl po 
tivism. arose out of a small number of men nt the University 
of Vienna about 1920. But the essentin) point this school 

P pressed before the public was raised by David Hume abont 
1748 in his book, Enquiry Concerning Iluman Understanding. 
The point is this; any statement mny be either factunlly eigni- 
cant and so, scientifically variGable, or verbally (that is, for- 
mally or by definition) true. significant, and 2o. belongs to logic 
and mathematics. The philosophically significant statements 
do not belong to any ono of these categories and eo their 
significance is not of n cognitive nature but of an emotive 
or poetic sort. Hume for thia reason advises us to commit 
ell books of metnphysics to flames, they can contain “nothing 
but sophistry and illusion". Now this is a theory of meaning 
telling us thnt only the verifinble ideas may be regarded as 
menningful, others are either absolutely non-sensical like the 
iden referred to by alklacadabra or only emotively and co, 
subjectively significant like the ideas represented by euch ex- 

ক pressionsns “my peculinr feeling when 1 ace a spider”, “the 
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unique sensation I have when I hold the lily-hands of my 
beloved”. It ia olaimed by the positivists tint the words God. 
reality, infinity, cause, power. potency ete. are nll expression« 
of the Jattee sort having no inter-personal menning. The only 
inter-personally meaningful expressions nre those thut nre sense- 
verifnble such na “that table” or “thie pen” which can be 
ostensively defined. Philosophers, so far as they do not tress- 
pass the fields of science, trnde in ideas which are meaningless 
in the eense that they have no definite inter-subjective menni 
Each philosopher defines implicitly and/or explicitly his phi- 
losophicnl idena like God. soul, truth, cause, etc. in his own 
way nd gocs on to build his eystem. But it is a well-known 
fact that no aystem of philosophy so far has succeeded in 
syatemntising nny emall area of our inter-personal or public 
experience nnd therefore, has not received any wide and 
permanent recognition from the intelligent men. In fact, the 
issue ia clenr enough nnd Kant saw it. If tho business of 
philosophy is to deal with the “reality” behind the sensible 
appearances, then this reality behind the scenes will ever remnin 














a private affair of the philosopher. Metaphysics as a acience a 


ia an illusion, declared Kant. And tho practico of metaphy~ 
nics these two thousand years amply justifica hie statement. 
Joseph Dietzgen wrote in 1869 that philosophy agrees only 
on its disugreements. Ln consequence, the history of philosophy, 
unlike the hiatory of other sciences, consists less of a gradual 
accumulation of knowledge than of n series of unsuccessful 
attempts to solve the general riddles of nature and life by 
‘pure thought without the help of experience. Thus the very 
outcome of philosuphy shows the bankruptcy of philosophy. 
Thus the truly philosophical questions are necessarily 
undecidable. There is no menna to settle them, ench philosopher 
has his own wny to answer them and every other philosopher 
finds faults with the answer. Philosophical controversics, like 
vendettn, never come to an end, There are some questione, 
however, which are asked by the philosophers and which are 
[uctunlly significant. These nre the questions of cosmology, 
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biology. anthropology and other sciences and they have been 
answered either from some observation or from pure guese- 
work. The questiona are not genuinely philosophical, the scienti- 
fc and the varions anwers offered by philosophers to these 
‘Muestions nre either true or falae. Their truth or falsity is 
to be dotermined by scientific investigation for which the 
Philosopher hag no patience. If any philosopher's auewer iB found 
trae, the philosopher may be congratulated for his shrewd observan- 
tion or happy guess but surely it is the scientist who really 
anewers these factual questiona and verifice the slatementa of 
the philosophers which are thus rendered superfluoua by their 
scientific verification. The philospoher in hia scientific specula- 
tions ie really a pitiable creature. for he hag left his real job 
and is dabbling with another he does not kuow. Is it not 
ridiculous for a mere speculator to assert either that men 
have descended from animals or that they have not? Whnt 
experime ital investigations he has made to substantiate such 
a factual statement? Why docs he make irresponsible and idle 
atements instead of waiting patiently for science to develope 
and answer such questions? And if he haa really made some 
© observations and performed some experiments to back up hin 
nasertion, then he should offer it aen theory and not us a 
‘truth’ he hasintuited ond should be prepared to revise it in 
the tight of fresh observations and teste. If he does ৪০, then 
he is no philosopher but a scientist. A philosopher is eure of 
his principles which he gets from ‘rational intuition’ and never 
bothers whether they tally with observed facts. Dut since such 
conflict with common experience and scientifc facte render a 
philosophy unpopular, philosophers with better sense do not 
dabble with scientific subjects and remain preoccupied with 
the anperscientiic and therefore, menningless (in the sense 
defined before) subjects. 








Thue philosophy nppenrs to have no sensible and useful 
job. It tells nothing. Some apologists for philosophy believe 
that the trua job of philosophy is the study of history and 
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But then it is not philosophy but history 
nnd science. Marcover what is the use of studying the history 
errors and analysing them detail? Why not 
divert t energy to the sciences? Some say that the philoso- 
pher should briag out the methodological presuppositions 001 
acience and help the scientist to define his concept. But how 
ean a philosopher do these jobs better than the scientists? Is 
tne philosopher more gifted with intelligence than the scientist 2 
A philosopher is generally more muddle-headed than the scientist ; 
for he has largely occupied himself with vague gencralisations and 
idle apeculations. Some say that philosophy should seek to 
interrelate and unify the sciences But how can philosophy 
do such a thing whieh has been the goal of scienco and for 
which Grat hand knowledge of the sciences is essential ? 

It aecma, therefore, that philosophy haa at present no worthy 
job to do. The philoszophera are there still for many reasons. 
Some are really dogmatic believers in some religion or in some 
aocio-ethical doctrine and seck to propagte these forms of fnith 
through a show of rational arguments. That there can be no 
rational defence of nny of these fniths ie amply shown by the exis- 
ting diversity of such fniths and the great heat produced by«%%& 
any discussion of them ina meeting. There is no scientific or 
peaceful means to decide between two conflicting religio-philoso- 
phical dogmae und, therefore, the philosopher has to employ all 
sorte of extra-intellectual methode to pursuade hie listeners 
Therefore, he has to bea good speakernnd he must have n 
grand personality. The philosopher, becauso he has no really 
rational menns to convince othera such as the scientist has 
(because his subject-melter ie different’, must imitate the 
primitive medicine-man and the medievnl priest. Most of tha 
“arguments” he employs in order Lo pose as a scientist denling with 
fncte are cheap and fraudulent ne nny intelligent man can 
divcover with a little attention. 

Besides these gonuine- philosophera who havo a scrious 
mircion in life, there nre others who nre academic men and who 


science of philosophy. 


















ga on philosophiaing because they are expected to do so- Ther 
huven profeasionnl interest in philosophy. Some of them ere 
agninat the apeeniativo or metaphysical type of philosophy end 
lggent that philoaphy may take up the work of analysis of 
science or, agnia, the annlyais and consequential destruction of 
metaphysics. But aa we enid before, these nre sad compromises; 
the former job ix best done by scientists themselves and the 
tify the state eupport of a 

















lutter is not so worthy na to ju 
separante department of study. 
What do we lenen from the above? First. philosophy must 
Rive upthe clnim that its findings ao far are ns objective and 
significant as those of the aciences. It must admit that its 
aubject-matter is an odd one, that it not umennble ton 
simple inter-aubjective verification «uch as the subject-matter 
of science is. Jt must nat compete with science. Sccoul, as a 
Consequence of this, it must not dabble with scientific questions 
+ but concern itself with the super-sensible ones, admitting 
frankly the dificult and apparently nonscusicul task it bos set 
before itself. Lt must not descend from his high station or 
compromise his unique mission. Third, the positivist criticism 
Pas made it plain that menningfulness and validity of any state- 
ment rests on its inter-personal communicability and nascent. 
So the philosopher cannot afford to be an isolationist building 
his grand system like ao solitary nightingale warbling its wood- 
notes in some quiet nook of the forest lle must not mercly 
assert metaphysical sintements but must tell us how we 
arrive at those insights or 














tuitive flashes which he has. 
must be given a methad of verification for hia statements il 
“they claim meaning and truth. 

So that philosophy is not to be liquidated but a certain 
kind of philosophy must be discournged. Tho idlo and irres- 
ponsible kind of philosophy that merely speculates and playe 
with ideas is worse than poetry For auch a philosophy pretends 
to be cognitive and not emotive while poetry doce not pretend. 
The plilosophera who are frankly poetic. mnkiog emotional 

» 
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appenle and sceking to influence thereby our will and conduct, 
do not tease ua by any pretension or hurt ns by raising fnlee 
expectations and trying to deceive us. The philosopher who ia 
frankly discussing n scientific anbject in a scientific mann 
ia nlso excluded from our criticism. We object to thos 
philosophers who set about their job with psendo-scientific and 
peendoprophetic nira. They claim to have got x direct intui- 
tion of certain principles which must be frue and if science 
ro far haa not been able to verify them, it ix weience that is 
immature rather than that the 1 
that philosophy should tnke ti 
subjective verification must Le the ultimate touchetone of truth 
B 
objecta for that reason and join science, for there may be 
eertain methods of mind-culture which may lead men to “see” 
the transcendental objects and so, agree on them. It is dog 
matic to nasert that only the sensible phenomena are inter- 
personally verifiable and uo. worthy of study. So that phi- 
losophy must be more eerious and meditative and lesa spe- 
culative and argumentative. It must turn its efforts to sound 
the deptha of the human mind, Gnd the limits of understanding. & 
To be satisfied with the sensible objects only and to be afraid 
of the realm of twilight beyond is not for the philosopher who 
must be bolder than the scientiet in thie respect. The philosopher 
of the future, therefore, will experiment with hie own mind 
and find out obective waye of developing powers which may 
be available to anyone who may, therefore, verify for himself 
the supersensible cntities and principlee. In thie direction 
philosophy will learn much from the Indinn philosophers, 
particularly from those of the Yoga school. However we can 
hardly guess the coutent of such a philosovhy. May be that it 
will resemble onr nacient Yoga philosophy or any of the Inter 
versione of it offered by Sri Aurobindo and the theosophists. 
But this ecems to be certain that philosophy can survive the 
onslaught of logical positivism and scientism only by radically 














ciples are abortive. We suggest 
lesson from science that inter- 


it must not give up ite quest after the transcendental 








changing ils traditional method and outlook. Lt must adopt 
an experimental method and empirical outlook. It must have 
x firat-lnnd experience of the philosophical idens and must 
iso supply the method for inter-anbjective veriGeation of 
them by other people. Otherwise it will be discarded as personal 
il snperstitions of so many philosophers With the growth 
of acience men will be less ereated in wuch idle liternture. 
The philosopher of to-day cught to consider the questi 
whether he will add to the already formidable quantity of 
such literature or will strike out a new and fruitful line of 
philosophising suggested here which, we noted, ia nob comple- 
tely new but as old as our Indian Yoga. 
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Samavaya in Nyaya and Vaisesika System 


( Continued from the previous isaw: ) 


It may be argued against the theorist that even when 
we accept that the relation between atom and akasa is not 
samavaya but n non-cternal conjunction, what would bo the 
fato of the relation that subsists between two entities —both 
of which nre ubiquitous? It is, the theorist has to admit, 
either samaraya or eternal conjunction. That the relation in 
question is samavaya is altogether denicd by the exponent 
of Nyayn-Vnisesikn school. It, therefore, must be eternal 
conjunction, and. since both of them nre all-pervasive, it 

” cannot be neserted that they do not come in contact with cach 
other. 


Furthermore, unlike the conutuct between an atom and 
Gkada the contact in question cannot be said to be produced 
by the action of either or both of the relata, since the relata 
in ugestion are never the substratum of action or movement. 
Nor again, the contact in question can be due to another 
conjunction,‘* because of such a conjunction an entity is produced 
by the conjunction of the inherent cnuse of the entity; but 
n Ubiquitous entity is eternal and hence, cannot have Any caue 
ut all. Thua there must, wo should admit, be n con 
between two ubig substances and that conjunction 
cannot but be cter 

41 CT. p 

45 SPJ. pp. 87-8. 









Again, that there is such x contact can be proved by 
the following inferential reasoning :—there must subsist a 
relation of contact botweon two ubiquitous substances like 
kiss und the self; since they are capable of being the relata 
of conjunction, like the iat.““ The point is: It ie admitted 
by the theorist that ubiquitous entities like aan, self etc. 
are 93919 of being related to the entities of limited 
magnitude like the jar, sense-organ, table etc. by the relation of 
conjunction. From this it follows that like the jar etc. ; akaéa, 
etc. too can be the relata of conjunction. We. hereby, 
discover an invariable connection botween the charactor of 
‘being the relata of a conjunction’ (satayogitva) and the conjunc- 
ion per sa; 80 that wherever the former is present, there must be 
the corresponding presence of the latter. provided there ia no 
vitiating condition 
Once may, of course, condemn the above contention by 
pointing out the jar and the ground while they are oit of 
contact with each other. But it may be retorted that, although 
the jar ond the ground may be the relata of conjunction. no 
conjunction is yet found between them duc to the presence of 
the vitiatiug condition (badhaka) viz. the limited magnitude ot 
the relata. Iu other words, it may be counterstnted that the 
probandum (sadhya) of the aforesaid inference is not ipso facto 
the actual presence of the relation of conjunction but the 
potential existence of it. That means, there is the possibility 
of a conjauction, whenever and wherever there is the 
probans thetu) viz. the relatan of conjuaction (samyagitva). 
The oxisteuce of eternal conjunction cannot, therefore, 
be deuied, since no such vitinting condition (viz. limited 
magnitude) ie present, so far as akāsa and self are 
concerned as relata. Sridhaca Bhatta also mentions on argument 
of the opponent in support of the above thesia. It is, he 
states. accepted by all that when n substance of limited magn- 
46 Vide Alf. 
47 Akasama‘tinana samyujyate samyogitvat drataval— he 
p- 334. 








itudo like ajar oran atom is in contact with another substa- 
nce of limited magnitude, it is also in contact with the 
betance of unlimited magnitude like akasa, space etc. This 
relation of contact ia non-eternal. Likewise, onc is bound 
to admit that when a ubiquitous subatance is in contact with 
another substanco of limited magnitude liko a jar, it must 
have a contact -with another ubiquitous object, since, the latter 
is in conjunction witha jar. If this claim ie rejected, there 
is no reason for the acceptance of the former because the 
reason isthe same. Again, tho contact between two ubiqui- 
tous entities ia uncaused and indestructible. For, the probans 
viz. the contact of the ubiquitous entity with any substance 
of limited magnitude is always present, as eternal substances 
of limited magnitude (like atoms etc.) are never absent. IIence, 
we should, the opponent opines, conclude that the eternal 
conjunction is an uadeninble fact 

The exponent of Nyiya-Vaisesikn system refutes tho 
existence of eternal conjunction by showing a good number of 
argumonts. These are as follows ;—, 

Prańnstapādn takes resort to the omniscience of a seer like 
Kanda and thioks, would there be such an entity like 
eternal conjunction it would not be overlooked by Kavyida, 
the propounder of the Vaišeşika system and therefore could 
be found tobe asserted by him.‘* To explain, in the major 
eystema’® of Indian philosophy. the testimony of the persona 
who have tho direct vision of Renlity is one of the source 
of valid knowledge. This may appear dogmatic toa western 
mind. But thie dogmatism i 











n appearance only, and not 

48 NK., p. 359; Nasti ajasamyoga parimandalvat prthaga 
‘nabhidhanat-Ps., p 359; Kr. p. 133-40. 

t9 The thinkers belonging to the Vaiśesika school do not 
accept the testimony na n separate source of valid know 
ledge, but it is, according to them, n kind of inference 
only. They, of course. admit the validity of Iligher 
experience of the seera, and of the Vedas. 





in reality. It requires a long time and apace to doal with 
euch a problem ; suffice it to say for the “preecnt that in 
the realm of suprasensible abstract ronsoning which has no 
ground ns its basis, is of no avail. In such casos, the direc 
vision of the ultimate reality by the sages and scera ia the 
only guide: otherwise, we shall, it is certain, fail to know 
what really exists and what doos not, in the mattere of 
anprasensibles.*° 

Granting. therefore. testimony as the valid source of 
knowledge we may try to understand Prasastapaida’s argument. 
To defond Pradastapada. Sridhara and the other Vaitesika 
thinkers have given n series of argumenta. 

The inferential! reasoning ehown by the opponent iv order 
to prove the existence of eternal conjunction is, according 
to the theorist. not n valid one, but riddled with more 
than one fallacy. In the inference cited. viz. the invariable ,. 
connection between the relnta of conjunction which is the 
probans and conjunction itself which ie the probandum, is 
the ground. But, if any one makes a doubt abont such n 
univereal connection, is there nny reasoning (tarka)’' t 
Prevent the doubt? In other worda, what gunrantee is thero 
that the presence of ‘being the relnta of conjunction’ must 
always be accompanied by the presence of the conjunction ? 
The rensoning to stop a doubt about invarinble relation betweon 
probans and probandum is tenchnically termod in Nyaya- * 
Vaisesika system us tarka or hypothetical reasoning. No auch 
reasoning can be found regarding the case mentioned. The 
inference of the opponent is, thus, not well founded. 

Secondly the id inference involves the fallacy of 
unestablished mark in respect of the invarinble coneomitance 








50 M. M. Gopinath Kaviraj. op. cit. (vide the beginning of 
of our introduction). 
Tarka or hypotlretical reasoning as it ie generally acepted 
xe English synonym ia defined na the [5199 assumption 
of noother thing A which ia invariably concomitant 
with B. When, for example. a person perceives smoke 


(sopudhikata)** To explain, it is on the part of opponent wrong 
to think that in the aforementioned inference. there ia n universal 
connection between what are taken ns the probans (vit tho 
character of being the relata of conjunction) and the probs- 
ndum (vit. the existence of conjunction), on the basis of 
which the inforentinl conclusion has been drawn, It hna been: 
remarked ns wrong, because the existence of conjunction 
which in taken as the probandum appeare to be invariably 
relnted to ‘the charncter of being the relnta of conjunction’ 
—which ie tnken as probans due to the limited magnitude 
of the relatn of conjunction In other words, whenever we 
observe n conjunction snbsiating between the two substances, 
we nt the snme time observe the two substance are of limited 
magnitude. If no exception enn be found, we mny discover 
n universal concomitance between ‘having a limited magni- 
tude’ and the conjunction But, no auch universal connection 
can we rightly discover betwoon ‘the character of being the 
relata of cojuuction’ and ‘the charncter of having a limited 
শশা া্ীশাশী 








in the hill and  entertaioa the proposition, ‘Let me 
suppose that there is no fire in the hill; then T muet 
suppose also that there is no smoke there”, he assumes 
the absence of amoke as n consequence of his assuming 
‘absense of fire which he knows to be invarinbly con- 
comitant with the absence of smoke’. A false assupmtion 
of thie kind is which is called tarka. The function 
rendered by a tarku is to stop the doubt raised by an 
opponent against the presence of universal relation 
between probans and probandum. [৮ in however not 
reasoning proper (Accepted with modification from 
EILE). 

ii) Vyupyaropena vyapakuropas' tarkah TS.. p. 69 

52 Sopudhikata is kind of fallacy which involves when a 
concomittance between the probane and the probandum 
is wrongly taken ns veran} and necessary due to 
the presence of n vitinting condition ( «padhd It Ina 








magnitude’. Hence, it cannot be taken as n rule that, whon- 
ever the former is present there isthe presence of the latter 
correspondingly ; since ākāśa or self are here the relnta of con- 
junction but they aro devoid of limited magnitude. This shows 
that ‘having a limited magnitude’ is invariably accompanied 
action’, but not by the ‘character of being tho rolatu 
Accordingly. it cannot legi ately be said 
that whitever is the relatum of a conjunction, it must. be of 
limitel magnitude, It is, therefore. wrongly maintained by the 
opponent thit the conjunction is invariably related to ‘the char- 
acter of being the relata of conjunction’. This appears to be 
so duc to the presence of limited magnitude posscased by one 
or both of the two relata of conjunction. The limited magui- 
tude functions ng what is teachnically called he upidhi or the 
vitinting condition that makes the inference fallacious, 

26. Thirdly, the sforesnid inference ns shown by the 
opponent to establish the existence of otornal conjunction 


been defined as something with which the probandum 
is concomitant but with which the mark is not con- 
comitnat. If a person tries to prove the existence of 
smoke in the hill with the help of the mark ‘fire’. he 
(wrongly) believes that fire is concomilant with smoke, 
that is, that whenever there is fice, thorc is also 
smoke. But the instance of a red hot iron ball clearly 
shows the falsity of the belief, since there is fre but 
not smoke. 









Cf Ibid 
53 Satpratipaksu or the ‘fallacy of counterbalanced mark, 
means an opponent of cqual strength. Sometimes it may 
eo happen that when one person has 0169-09 a probans 
for his thesis. another person, instead of directly 
showing any defect inthe offered prokans, may him- 
self offer another probans which would establish just 
the opposite of the first thesis. In such cnses, first 
probans is aaid to haye an opponent of equal strength. 
Thist is called the counterbalanced mark. The opponent 


suffers from the fallacy of counterbalance mark (satpratipaksa)* 7 


since 
of the 


another probans which would establish just the opposite 
first viz. absence of aternal conjunction ean be cited ax 


Wollowa: “no cternal conjunction can be snid to aubsist between 


äkâán 


tratum of action or notion of any form { due to their ubiq 


as th 
ietenc 


the existence of the same. Lut, since no hypothetical 


ing ( 
tion a 
latter 


tween 
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andeelf since they are not capable of beiog the aoe 
y 

e colours are”..°* Thin inference establishes the non-ex- 
e of eteraal conjunction whereas the opponent proves 
an= 








tarka ) can be shown by the opponent to prove his posi- 
a stronger than tha theorist, the inference shown by the 
vitintes what ia claimed by the opponent. 

27. Fourthly. conjunction is always found to exist be- 
two aubatancea both or either of which ia yntasid Ihu 
t has already been mentioned and explained that the 


ubiquitous entities like akasa, etc. cannot be snid to be yetu- 
siddha in the sense of cither—'haviog the substratum to depend 


upon 
may, 


‘or capable of moving’—independent of the other.°* It 
therefore, be snid thatthe relation of conjunction ia per- 





@vaded by yutasiddhi. And, it ia obvious that akasa and self 


cannot 
ae ne 
which 
juncti 
claim 


28 


t be anid to be in relation of conjunction to each othor 
ither of them is yrtasiddha. The uegation of yutasiddhé 
is more extensive (vyipaku) leads to the negation of con- 
on which is of less extension (vyapya). The opponent's 
is, therefore, not legitamate. 


Fifthly. the inference put forward by the opponent 
does not, by hie inference, intend to entablish his 
thesia, but intends to stop the theorist to draw 
conclusion. The theorist can get over such a difi- 
culty, if he can prove the force of his inference 
stronger tlian the opponent's by showing a hypo- 
thetical reasoning in support of his inferential rensoning. 
Ihid 
Akiéumii ‘tmaniatha’ ‘tyantablava’ 'pratiyogi samyoga' 
‘nadhikearanam, kriya’ nadhikeranntvat rīpavat. MS. p 54 








with n view to justifying the eternal conjunction ie not valid 
io soother sense. For, tho probans or inferential mark (Lotu) 
and tho instance. (drstanta) to prove his thesis of eternal cog 
junction may also be taken to prove the existence of cternal 
disjunction? (nitya vibhaza). Let ua explain. In the afore- 
mentioned inference ‘the character of being the relata of con- 
junction’ is the probans, and ‘the jar" is taken as the ins- 
tance Of the inference. But, as the jar etc. can be in the 
relation of conjunction with an entity it can aleo be in the 
relation of disjunction to an entity. Likewise akasa. aelf cto. 
are said ia relation of conjunction so far the other relatum is 
of limited magnitude and thereby, the conjunction between 1 
wbiqnitous substance and a substance of limited magnitude, we 
have explained, is not eternal but subject to origination and 
destruction. It is also obvious that the disjunction between two 
substances comes to originate when tho conjanction between 
them goes into destruction. This shows that whatever are tho 
relata of conjunction are also the relata of disjunction. There- 
fore, akaéa, self etc., on following the logic of the opponent. 
can rightly be considered to be in eternal disjunction to? 
cach other: since they are the relnta of disjunction (like a 
jar). Thus, if the eternal conjunction can be acceptable, why 
should we not accept the eternal disjunction as a fact? Nor, 
can it be said that both of them are existent since, unlike non- 
eternal conjunction and diajunctinn eternal conjunction and 
eternal disjunotion are contradictory to each other, and 
consequently, no penceful co-existence can be imagined to 
exist between them. The opponent's inference, in this way 
proves in renlity what is self-destructive on his part. 


x 











55 (ii) Yatra yutasidd ‘tatrai’ 1558980১০8০" dryatah yutasi- 
ddhis’ cākāśāädisu nāsti ato vyipaka' bhāvāt saamyogo 
pi tesu na bhbavati—NK.. pp. 359-60. 
Vibhiinim tu paraeparatah eamyogo’ nasti yutneiddlyn 
‘bhiivit—BSP. p. 65 (Dhundéraja ed. ) 4 


“Lastly, it is common experience that when two subs- 
tances A and B come in contact with ench other the resul- 
tant magnitude (ie. A plus Br must bo greater than A or 

@ B. Since such an immedinte experience is never found to be con- 
tradicted. it shonld be taken aa n rule without any excep- 
tion. Nor can n rejoinder be given that the above rule is 
applicable so far as the entities of limited magnitude or of 
having parts (aavayava) nre concerned ; because to sny so virtually 
nmonnts to admit that the entities devoid of limited magni- 
tude can come in conjunction with each other without resul- 
ting the incrensc of the magnilude of their totality. But, this 
is warranted ; since one must have to prove, first, that the 
entities having no limited magnitude can yet come in relation 
of conjunction with ench other. 

Thus. even if, the ete nal conjunction proposed by the 
opponent is granted, he must have to admit the result obtained 
thereby viz the increase of the total magnitude and since. these 
entities are all-pervading and innumerable, the resultant 
magnitude due to th conjunction to ench other is such that it 
cannot even be imagined. So the eternal conjunction cannot be 
admitted without involving contradition. 














= 56 MS. p. 





Synthetic apriori 
(Continued from the previous issue) 


According to Kant, valid apriori judgments are possible. 
And their possibility can be proved by Mathematica and Physics. 
But the question ia: How are we to accouut for the possi- 
bility of valid apriori judgments? By two methods, says Kant. 
One is the synthetic method, nnd the other is the analytic 
method. The former deals with the given ordinary ex- 
perience in its simplest form, discovers its conditions and 
proves the validity of apriori knowledge under those condi- 
tions ‘The latter doca not deny synthetic apriori judgments, 
rather assumes their validity and prescribes the conditions 
under which their validity can be made possible. 

Some critics say that Kant starta from the fact that 
mathematica, physice and metaphysics contain synthetic apriori 
judgments, and these judgments claim to be valid. The problem 
for Kant isto test these olnims. Kaot says that synthetic 
apriori judgments are valid in both mathematics and physics, 
but not in metaphysics. 

Some critica, on the other hand, say that Kant never actually 
doubts the validity of eynthetic apriori judgments In order to 
explain it he rather discovers the conditions upon which it de- 
pends. But these conditions, he shows, can not justify the pro- 
fessed metaphysical judgmente. 

Again, aome other crilics accept neither of both the views, 





but combine some portiona of them. Kant, it seems to them. 
never doubts the validity of the mathematical sciences. But 
their validity, he knows, may be questioned, and metaphysical 
kuowledgo appears to be of somowhat similar type. For that 


reason or other Kant is to recognise it that such assumption of 
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their validity cnn Lave no legitimate juetification from 
point of strict proof. 

Accordingly, Kant proceeds by proving that the correctneas 
of this assumption can be firmly established. But the problem®™ 
he snys, is that of understanding how synthetic apriori judg- 
mente can be valid. Even if valid at all, auch judgments 
would etill need explanation. This ia the ground problem for 
him. 

To deal with this problem Kant does not keep exclusively 
to the quarter of the 00905061968 or to that of the Sceptics. 
Against the Dogmntists be insiste on explaining the validity of 
synthelic apriori judgments. Again, againet the Sceptics he 
emphnsizes the poesibility of proving their validity. However, 
so far as the main argument of the Critique of Pure Reason is 
concerned, the validity of synthetic apriori judgments 
is not required as premise, but ie independently proved. 

Now to turn to the dielinction between alternative mean- 
ings of “poesible”. First, the psychological possibility of eynthetic 
apriori judgmente relates to their subjective conditions. What 
are thee conditions? Throngh what mental faculties are they 3 
reduced poesible? Kant answers these questions by develop- 
ing atranecendental psychology which it ia of no necessity to 
explain here. Secondly, what Kant tries to Gnd ont is not this 
subjective possibility of synthetic apriori judgments, but their 
objective possibility which is, in other words, logica) or epie- 
temological possibility. That is, he cores to find out not how 
we actually make these judgments. but how they can bo truo 
of the actual world. In other words, how can synthetic npriori 
judgments be valid ? This question relates to twofold problem 

(1) How can we pass from their subject-terme to their 
predicates ? 

(2) How can they be objectively valid ? 

These two qneations are different, but are not always dia- 
tinguished by Kant with sufficient clarity, according to some 
critic. Thirdly, in on attempt to account for these judgments. 


we must have had recouree to the poasibility of explanation. 
These judgments scem to be inconsistent and apparently para- 
doxical ; yet their validity can be rendered comprehensible. 

But how ? Fourthly, the validity of these judgments has been 
called in question by tho empiricista and likowiee inexplicable 
ever from the dogmatic standpoint of the rationnlists. The 
question doca then aria How can these judgments be possible 
“at all? Hence, the possibility of existence. Fifthly, the possible 
validity of these judgments of both mathematical nnd physical 
acieacos and the possible validity of the principles viz. that of 
causality as postulated by sciences, should be distinguished. 
Those sciences constitute an actually existent body of scien- 
tific knowledge. while those principles can be fitted into a 
science which has atill to be created. This new and ideal 
ecience is scientific metaphysics. Kant profeeses to inaugurate 
it by means of tho critique. 

Howover, with regard to special eciences possibility means 
the conditions of the actually given, and in reference to the 
new and ideal metaphysics possibility means the conditione of 
the realieation of the sought. 

In view of this distinction we find thus that the formula— 
How aro syathetic apriori judgments possible ?—has two difer- 
ent mennings : 

(1) How are the existiug synthetic npciori judgments to be 
accuunted for. 

(2) How may all the really fundamental judgments of 
that type be exhaustively discovered and proved ? 

With regard to immanent metaphysica Kant interpreta the 
formula in both waya: “It ia, however, in the problem of 
ideal possibility that the easential problem of the critique lies ; 
and that is further reason why it cannot be adequately dealt 
with snve by means of tho synthetic method.” 

In analysis of the problem Kant trios firat to find out 
something else which will justify ua in ascribing to the subject- 
concept a predicnto uot contained in it. What is this some- 
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thing else? It is, saya he. our complete experience of the object 
rigniGed by the subject-concept. What is the object? Common- 
acunse raya that it ia the thing-in-itaelf. But Kant argues that 
the object is not tho thing-in-itself, ne the latter is noknown 
and unknowable ; it ia the object of our experience. We are, 
therefore. concerned only with apriori judgments which extend 


our knowledge. and these are thus necessarily synthetic. In 
ysics we 1১০৮০ to consider the 





mathematics, physics and metap! 
juetificntion of these judgments. But we cannot nssert that they 


can be justified in the same way in nll these sciences. 

This gives us the problem to bo anawered by a division into 
four queetions 5 

(hk) Ilow is pure mathematics possible ? 

(2) Mow is pure physics possible? 

(3) How is metaphysics in general possible? 

(4) How is metaphysics ns n science possible? 

Ie ian fact that both pure mathematics and pure physics 
Tint they are possible is proved by the fact of 


aclually exist. 
So, itis proper to ask: ilow unre they 


their very existence. 


possible ? 
But in the case of metaphysics a poor progress has been made, 


What should be the casentini purpose of metaphysics? Thie 
question has not been then answered eatisfactorily since no system 
has been mnde scientific in this field of investigation. This leaves 
a suficient ground for doubting ite possibility. 

But Kant says that in n certain sense metaphysics actually 
existe, that is, it exists ns a natural disposition, and not asa 
science. For, our renson, while driven on by an inward need, ven- 
tures to answer questions which cannot be answered empirically. 
Thue some kind of metaphysics can there be in us when our 
renson develops for speculation. And then a question arises: 
How is metaphysica possible asa natural disposition ? 

But unfortunately this universal human reason cannot 
satisfy us. For, in nll ite attempts to answer natural questions 
eg., whether the world has a beginning in time or is Crom 











eternity, this reason involves contradictions, according to Kant. 
Of course, Irom it some kind of metaphysica we may have. 
Uut it is reason that determines whether wo know or do not 
ee the objects of metaphysics, so thnt we may confidently 
et to it certain limits. Thus the Inst question How is me- 
taphysica aa a science possible? Kan Critique of Pure Reason 
necessarily lenda us in the end to a scientie knowledge, 
while the dogmatic employment of reason lands us in sheer scep- 








ticiam of lume. 

This scientific knowledge does not deal with the objects of 
reason but wilh itself and some problems only. Those problems 
arise entirely from within this knowledge, and are imposed 
upon it by its own nature,, and not by the nature of objects 
distinct from it. When renson realises its own faculty in respect 
of objects which are presented to it in experience, it shonld 
determine how far its employment is made possible beyond the 
bounds of experionce. We may then sny that a mere analysis 
of the concepts that inhere in reason apriori ia not the pur- 
pose of nim of metaphysics aaa science. It is rather only a 
preparation for the extension of the latter's synthetic apriori 
Picwledge, The latter may bo useless if it merely analyses 
these concepta. It may not be soif it shows how we arrive at 
them apriori. 

Tlowever, n solution of this latter problem we need, says 
Kant, if we are to determine the valid employment of auch 
concepta tothe objects of all knowledge in general. But how? 
Inward difficulties due to unavoidable contradictions of reason 
with itself nnd outward oppositions are there. So. a greater 
firmness we need, anys Kunt, when we apply nn entirely dillerent 
method to make n science viz. metaphysics proper a success 

Now the reality of Kant’s problem has been denied by phi- 
losophers like logical positivists and mathematical logicians. These 
philosophers have denied the very existence-of synthetic apriori 
judgments, Such judgments are either not synthetic or not apriori, 
yr g tothem. If tley are not syathetic, they arc apriori. 
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Or, if they are notapriori. they nre synthetic. 

Those philosophers argne further that the very distinction 
made by Kant between unalytic and synthetic judgments is not 
tennble ; for, Kant takes into consideration only those judgment: 
which are of the subject-predicate form. But there are judgments, 
eg. ‘A loves B', ‘If yon toil hard. you will poss’ etc., which 
are not of the-eubject-predicnte form. Are such judgments 
analytic or synthetic? Kant faile to consider thie question. 

Prof. Ayer in his Language, Truth and logic makes it n 
point of discussion that the very definition of an analytic 
judgment, ns given by Kant, is metaphorical, and hence, is 
vague. And the distinction between analytic and synthetic judg- 
ments needs re-formulation. A judgment is analytic, says Prof. 
Ayer. when ite denial involves contradiction in terms. Anda 
judgment which is not analytic, is synthetic. Kant simply 
menns, Ayer says further, that “The subjective iutonsion of 
7+5 does not comprise the subjective intension of 12°. But 
“from the fact that ono can think of the sum of seven and 
five without necessarily thinking of twelve, it by no means 
followa that the proposition, 7+5=12, can be denied witli- 
out self-contradiction. ” z 





Frege ie quite in agreement with Ayer on this subject. He 
has emphasized this thnt mathematics is a purely formal 
science, and all its judgments can be deduced from a few 
simple logical notione with the help of a few fundamantal 
logical principles. Hence. there lies no essential difference 
between mathematical judgments and the principles of logic. 
Those judgments nre analytic just as logical principles are. 
Therefore, there can be no genuine problem for Kant to 
solve. 

Againat these adverse criticisms Kant has his say. First, 
he accepta traditional logic to prove that nil categorical judg- 
ments are of the eubject-predicate form, and a judgment 
of any other form enn be reduced to a judgment of the 
subject-predicate form. For instance. "A loves B'; this judgy 


ment enn be reduced thus ; 'A is a perosn who loves B.' And 
an hypotheticn! judgment, ‘If you try hard, you will pass’ 
enn be reduced to a entegorical judgment of tho subject- 
Brredicate form. 

Secondly, the relation of “containing.” says Kant, between 
the subject-concept ond the predicate-concept mny be metn- 
phorical, but not vague. For, it is possible to analyse the 
content of n concept and also to find ont whether the con- 
tent of another concept is fully identified with the former 
or with n part of it or not. 

Thirdly, Kant anys that “We might, indeed, at first suppose 
that the proposition, 7 +5=12, is a marcly analytic one, and 
followe by the principle of contradiction from the concept 
of the sum of 7 and 5"... “But,” he saye further “the 
concept of 12 is by no means already thought in merely 
thinking this union of 7 and 5; and I may analyse my 
concept of such a possible sum as long ns I please, still I 
shall never find the 12in it.” Further, for Kant the concept 
is taken to be a logical concept, but it is apparently under- 

@ stood by Ayertobe n mere subjective intension. Does it then 
for Ayer mean that the logical concept of 12 should comprise nll 
vossible combinations of the mathematical world, which go to 
make 12? These combinations aro 4+ 8, 2+10,63 +6) and so 
on. This is absurd. Again, a boy, while learning to count, may 
know the meaning of 12 without knowing it to be 7+5. So, 
the proposition, 7+5=12,can be denied without self-contradic- 
tion in thought. 

Fourthly, Kant does not mean by Arithmetic a purely formal 
acience in identity with logic, but a science dealing with number 
and quontity. And by Geometry he means n science dealing 
with space, na propounded by Euclid. So. the emergence of 
mathematical logic as propounded by Frege, Ruascll and others 
hns not proved the judgments eg. “7+512', '5x12'=10 etc- 
meanjngless. Again, the discovery of non-Euclidean geometry hax 

+ "ot proved Euclid's theorems fallacious. As ordinarily unders- 
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1৮০৮০ ; for, they stale some- 
g them as such. 





tood. mathematical judgments are eyn 
Kant has justified himacl consider: 

Fifthly, the proposition of both logical positivistes nod mathe- 
matical logicians ia that there nro no synthetic apriori judgment” 
How can these philosophera have this proposition? Surely it 
ean not be established by empirical observations. It would be, 
if justified, itself n synthetic apriori proposition. Their arguments 
should be then dismissed ; for. the arguments involve synthetic 





thing. 




















npriori propositions. 
So, the criticisms of Kant's doctrine of synthetic apriori judg- 


ments have their footing ou A sheer misunderstanding of the 


manner in which all apriori judgments get necessary. * 
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jn their preparation for lesson on Kant. 


Students’ Corner 
+ 
Idea of God in the East and the West 


Men or homosapiens, as he sometimes arrogantly calle him- 
self, ie the most interesting of all animal apecies on the planet 
earth. since the very dawn of civilisation he continues to 
believe in some supersenauous, non-visible, myaterious power 
which ecems to control his destiny, not only of his own, but 
also of the world at lnrgo. In fact, his iden of god, either 
in crude or in refined form, is as old ss his relation to 
the world. Goethe rightly anys, ‘The persuasion that a groat 
creating, regulating. and guiding Being concenls himself, as it were, 
behind Nature, to make himee!f comprehensible to ua—such a 
conviction forces itself on us all” In nge after age, man 
has attributed divinity to animate, and inanimate objccts, living 

#einga and evento human beings. His eternal ‘pilgrimage to 
uo country, to no end’ finds expression through cognitive, emo 
tional and volitional aspecte of his nature. 

Religion centers round the idea of God. ven before the 
emergence of homosapiens proper, there is evidence of religious 

æ boelicf, though it would be hazardous to attempt to reconstruct 
ite nature. For prehistoric man and for the contemporary primi- 
tive, religion isa part of the fabric of ordinary existence. 
of custom rather than of conscious choice. The hard and cruel 
life of the Australian aboriginal contrasta with the more peaceful 
and settled existence of the South Pacific islanders; the 
complex culturea of the American Indians contrast with the 
juagle life of the central African pygmy ; the cold white enviro- 
nment of the Eskitno contrasts with the tropical Jandecape in- 
habited by the Hottentot; the Ainus of Japuu and the people 

rm of Tierra del Fuego live in surroundings very different from 
those of the Andaman islanders in the Bay of Bengal. But 
> perhaps surprisingly, there are certain recurrent patterna which 





ean be perceived in these varying cullures—evidence of the 
ivers:lily of the idea of some divine being or beings and 
mag ideas within the history of mankind. ə» 
In primitive age we find that in most of the indigenous 
cultures of Africa there is bolief inn supreme Spirit ruling 
over the lesser spirits nnd God. He governs natural forces, 
dwells on high, is inexplicnble, crentes souls, men and all things. 
Among the tribal religiones of Africa it ia often believed that 
the grent Spirit is the First cauac, the creator of the world 
und there ave expressions of yearning for communion with Iim 






throngh prayer. 

In the West early Roman people had several myths concer- 
ning the notion of gods. With the expansion of Rome, gods 
began to be conceived of in a more anthropomorphic way. 
There were the great sky god Jupiter, Juno his consort, who 
like Hera, specially concerned herself with the affaira of women ; 
Minerva, associated with arte and crafts ; Mart, god of war and 
various others. 

Zoroastrian religion posscases a dualistic belief in Ahura $ 
Mazda and Angra Mainyu. Zornathustra mentioned Druj, the” 
‘Lic’, which was an evil force waging a struggle aguinst Ahura 
Mazda. Evil could not be attributed to God, but it certninly 
existed : consequently, Zornthustra felt that there was a diabo- 
lical spirit working constantly ngninst goodness. e 

In Christianity, God is personal. Jesus used the word 
‘Abbu', a familiar word for ‘Father’ and it suggested an intimate, 
loving relationship with God. Jesus felt that the epirit of this 
loving Father was upon him. 

Before Muhammad, Arabians combined several polythe 
istic and animistic elemente. Above all the gods wae Allah, 
the god who was creator of the world. Muhammad preached 
the unity and majesty of one God, Allah. He was unique. 
He was a righteous God who passed judgment ou the sinner. 
He was aleo loving and compassionate. + 








In India, the Aryan invaders, like their Indo-European 
‘cousins’. tho Greeks, Romans, Iranians ete. believed in many 
Wrods. Some of these are related by both name and function 
to deities of the graeco-Roman world. The 1 
theism came to be modified in varicua ways. and t 
lopment paved the way for the moni-stic ond thei 
contained in the Upanisndas. Iu the Rg-veda we 

‘They call it Indra, Mitra, Varuna, Agni 
And also the heavenly benutiful Garutman 











The real is one, though eagea name ie variously’. 
Here ia expressed a sentiment which was to prove a power- 
ful factor iu Hindu attitudes—man’s religions and cults ure 
many, but they all point to one God, the one Absolute. 
In the Upanisadas, the divine ie said to provade the whole 
+, world, and is found eternally within the individual. Dillerent 
Upanisadas have different notions. For some, Brahman is rather 
impersonal ; for others. the Supreme Being ia conceived very 
much as a personal God. Thue: ‘He makes all, he knows all, 
the solf-caused. the knower, the time of time, who assumes. 
qualities and knows overything. the master of nature and man’. 
The world ie God's revelation of Himsclf. His joy assumes all 
these forme (আনন্বরাপমস্ৃতম্‌ ঘদ্‌ বিভাতি) । In Yayurveda we find: 'যো 
দেবোছযঘোৌ ঘোহপ স্থ ঘো বিশ্বং ভুধনমাবিবেশ, «ety, বো বনস্পতিযু Sty 
® AA নমো নম: ।' 'এহ দেবো বিশ্বকর্ম। aera, স্দাজ্লানাং aac Afa- 
বিঃ: ।' “ক লিভা crefa পিতা cat catfut cete. Here God is defini- 


tely father. lle ix immanent in the world (fata ছুবলমাবিবেশ ) 





In Bhagavad Gita Krisnn stande for God. 119 is the cause 
of creation and dissolution. The most important point in whioh 
the Gita differs from the Upanisadas is thnt the Gita very 
atrongly emphasizes the [uct that the beet course for attaining 
our highest realization is to dediente nll our actions to God, 
to cling to Him ae our nearest and denrest, and always to be in 
omwuniou with Him. 

People in In society, professing allegiunce to dierent 
[uitha, ngree in regarding God in some form or other as the 











source of their inspiration nnd the guiding principle of their 
life. Yet it ie most surprising that almost all the systems 
of Indian philosophy, orthodox and heterdox, have tried to provay 
that the concept of God is logically untenable. In our ordinary 
life whenever we are in difficulties and [nil to overcome them, 
when trails and vicissitudes upset our programme of life, we 
seck to derive strength and cournge from what we call God. It 
is, therefore, that the theologinns all over the world have through 
age. devoted themeetves to the task of inspiring people and en-e 
couraging them in their houra of depression and despondency. 
Notwithatanding all these, the discovering mind has questioned 
the utility and purpose of ndmitting the concept of God and 
refuse to be swayed by popular belief. In Indian philosophy, 
we find not only the cérvakas, the Buddhists and Jainas engag- 
ing themselves in setting aside the case for the recoguition 
of God ns the supreme principle standing at the background 
of creation, preservation and annihilation of thie world, but also the 
so-called orthodox schools of Indian philosophy. viz., the Mi- 
wares, the Sarakhya and Vedanta ngrecing in denouncing 
the concept of God as the Ultimate Reality. R 

The Nyaya and the Vedanta school of Ramiinuja are theists. 
According to Râmāonja, God creates the real world not be- 
cause of imperfection or due to compulsion, but due to bis 
deep love for finite eelves and conatantly helps them for their 
achievement of perfection. Rimanuja‘s philosophy is the well- 
known form of theiem in the East. It is not polytheiam or 
pantheiem. 

In middle nge. some Indian thinkers preached mysticism. 
William James in ‘Varieties of Religious Experience’ defines 
mysticism as a window to an invisible world, way of secing 
into realities which are ordinarily hidden’, Vaisnavas’ eaying 
‘gan wan হাম রূপ লেছারিলু নয়ন ন তিরপিত com. লাখ লাখ যুগ fem 
fara রাখুন, or Mirabai’a bhajan ‘col তুম তোড়ে! পিয়া মৌ afe তোঁডু। 
ভোর প্রীত cote) erg for সংগ ঘোড় । তুম ভয়ে তরুবর মৈ OH fan) তুম 
wir সরবর, সৈ তেরী afew, and many songe and poems of Tagore 

















euch as, ‘Have you not heard hie silent steps? He comes, comes, 

ever comes..—.In the rainy gloom of July nights on the thunder- 
ng chariot of clouds he comes, comes, ever comes.’ etc. contain 
such mystic feelings. 

Some proofs have been put forward to prove logically the 
existence of God. The proof which is ueunily taken first is Onto- 
logical. It is one which raises the deepest philosophical issnee. 
According to it, the cenlity of God is involved in the idea of 
God. There ia something inthe idea of God so that it cannot 
be a mere iden. 

Cosmological argument has two forma. In the firat 01080, 
we infer from the contingent world the existence of a necessary 
Being. Iu the other form, the proof makea use of the principle of 
enusnlity. In the experienced world, effects are always preceded 
by causes. This chain of causality runs back step by step to some 
absolute cause. What the cosmological argument really means 
is that we cannot be content with merely phenomenal and 
transitory aspects of things. We haven hankering after a funda- 

ental and cternnl renlity behind phenomena. 

The teleological proof bases itself on the presence of ‘order’ in 
the world, and concludes that God must be the source of the 
design, Dr Martinean points ont that ‘selection, combination and 
gradation’ are the three sure marks of an intelligent design. 

The Supreme Mind is regarded as n source of energy deter- 
mining the existence, form and order of the world. There is 
more in the uuiverse than force and order. There are moral 
laws and actions. The moral law which reveals itself to cone- 
cience has seemed to certain anthora eo decisive a witness for 
God that all other witnesses may be dispensed with. Moral argu- 
‘ment lays stress on tmoral qualities of God. 

The main thesis of the historical proof is that the renlity of 

God becomes a postulate of the developing spiritual experience 
of humanity. The long upward journey of the race, during 
which the idea of God has gradually taken form in human 
inds, becomes a meaningless movement if there be uo Reality 





corresponding to the iden. 
Ilitherto our story has priacipally concerned the develop- 


ment nnd prolifiration of the iden of God of mankind. W, 
find that the unsophisticated primitive mans conception of God 
has undergone a chauge, becomes refined gradually nad finally has 
reached a finer stage. But modern man has come more and more 
under the spell of anti-God nnd anti-religious idens. It is 
truc that in the distant past there were critics of religion—for 
example, some ancient Greek philosophers and Roman Luerctiue ; 
in Indian society Carvaka materialista; in Chinn, rationalist 
confucianism. But these protests were on the whole sporadic 
and never gained majority allegiance. In modern age, powerful 
restatement of atheism and agnosticism have had wide success. 
The anti-religious ideology of the modern people has developed 
through three phases First, there was n liberal humanism rooted 
in the scepticisn of the 18th century. It recoived a great impetus 
from the religious controversies of the 19th century. Second, 
there was the development of n Germnan-apenking atheism in 
the 19th century, centring in the writings of Feuerbach, Marx 
nnd Nietzsche. Marx denounced the idea of God most sharply. & 
Accerding to him, ‘The idea of God ia the keystone of n 

perverted civilization.” Third, the philosophical movement known 

Sxiatentialiem, which has Christian origins through the works 





ns 
of Kierkegaard. 
Anyway, whether 
always tricd to see beyond their senses. 
and beyond the farthest reaches of mankind's earliest cultures, 
idea of supernatural being has been a permanent feature of 
the human record. In the poetic language of Tagore it has 
been expressed ; ‘I know not from what distant time thou art ever 
coming nearer to meet me..,—.'Oracle-bones and cave paintings, 
crude clny figurines and colossal pyramids, modes of social organi- 
zation and migrations of. peoples, encred hymns and folklore, 
songs and literature—all nttest to the fact. In the modern world 
in God. But can we afford @ 


guided by God or spirits, men have @ 
Throughout history 


we seem to have lost our faith 


to lat it go? Perhaps n better answer will be found in what 
Rasbelinri Hose snid. when referring to the movement of the 
@existentinlist and the trend of modern materialistic civilisat 
“I do not know how they can still make any significant asser 
nbont human existence. if Lam absolutely free ns Sarte makes 
out, and if there is no Gad nnd no objective value. L do not 
ace how and to whom I am still responsible .....When man 
is regarded aga tool,as an item in the objective world and is 
often called upon to ancrifice himself for n class or the stato, 
it is good to be reminded that in our real existence we enjoy 
anu inner subjective being which in ite depth cannot be reached 


or represented by any generality.” 
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